Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt
den Grossen Rat 05.8293.02

BD/P058293
Basel, 21. Dezember 2005

Regierungsratsbeschluss
vom 20. Dezember 2005

Motion Peter Malama und Konsorten betreffend Beriicksichtigung von Lehrbetrieben
bei der Vergabe Offentiicher Aufirdge

In seiner Sitzung vom 14. September 2005 Uberwies der Grosse Rat dem Regierungsrat die
nachstehende Motion Peter Malama und Konsorten betreffend Beriicksichtigung von Lehr-
betrieben bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage:

,Im Gegensatz zu anderen Kantonen sieht das baselstadtische Submissionsgesetz und
dessen Verordnung bei der Vergabe von 6ffentlichen Auftrdgen keine Bevorzugung von
Lehrbetrieben vor. Die Lehrlingsausbildung ist allerdings von grosser sozialpolitischer
Bedeutung. Gerade in letzter Zeit hat die Politik, darunter auch der Regierungsrat, die
Betriebe zu vermehrter Bereitstellung von Lehrlingsausbildungsplatzen aufgerufen. Mit
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durch die 6ffentliche Hand. Das Ausbilden von Lehrlingen ist fur die Betriebe zu allererst
gine grosse, auch finanzielle, .v.-.—,urbelastung Es ist nur |U|gei’iC||u9, wenn der Kanton
das Kriterium ,Lehrbetrieb" entsprechend dem grossen 6éffentlichen Interesse an Ausbil-
dungspiatzen bei der Vergabe offentiicher Auftrage in verhaitnismassigem Rahmen be-
ricksichtigt.

Der Regierungsrat hat in der Beantwortung der Motionen Peter Zinkernagel und Markus
Lehmann mit Schreiben an den Grossen Rat vom 9. Juni 2004 zur Frage der Berick-
sichtigung der Lehrlingsausbildung bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage ausfiihrlich
Stellung genommen. Er hat in seiner Antwort viele Bedenken gedussert, aber auch dar-
gelegt, dass ein solches Kriterium nicht zum vorneherein klar rechtlich unzulassig ware.
Die vorgenannten Motionen hatten aber weder im Wortlaut noch sinngeméss den néti-
gen Spielraum fir eine rechtlich haltbare Regelung gelassen, weshalb der Regierungs-
rat die Motionen nicht unterstiitzte. Die nun vorliegende Motion lasst in Berlicksichtigung
der Bedenken des Regierungsrates die Ausgestaltung der Gesetzesbestimmung weit-
gehend offen, um dem Regierungsrat eine rechtlich zuldssige Formulierung zu erlauben.
Dies wird nachfolgend kurz erlautert:
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darf, ist in der Lehre umstritten (vgl. Galli/Moser/Lang, Praxis des 6ffentlichen Beschaf-
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nale Gerichtsentscheide. Auch das Bundesgericht hat sich im Ubrigen mit der Frage
schon befasst (BGE 129 | 313ff). Aus den Gerichtsurteilen kann entnommen werden,
dass die Beriicksichtigung des Kriteriums ,Lehrlingsausbildung" nicht zum vorneherein

Den iViitgiiedern des Grossen Rates des Kantons Basei-Stadt zugesteiit am 23. Dezember 2005
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rechtiich unhaltbar ist. Den Enischeiden ist gemeinsam, dass dessen Gewichtung im
Einzelfall nicht so gross sein darf, dass eine unverhaltnismassig grosse Preisdifferenz
hierdurch ausgeglichen wird (vgl. Bericht Regierungsrat zu Motionen Zinkernagel und
Lehmann, S.5 Ziff.9). Ware dies der Fall, wiirde der Wettbewerb unzulassig verfalscht.

Es ist also eine Gesetzesformulierung zu finden, durch die sichergestellt wird, dass das
Kriterium ,Lehrlingsausbildung" wirkungsvoll bertcksichtigt werden kann, ohne dass
aber im Einzelfall deren Gewichtung zum Ausgleich einer unverhaltnismassig grossen
Preisdifferenz fuhren kann. In der Praxis wird die Gewichtung des Kriteriums ,Lehrlings-
ausbildung" mit 10% des Gesamtgewichts aller Zuschlagskriterien gerne als Faustregel
genommen (vgl. auch Praxis des Zircher Verwaltungsgerichts).

Dass der Grosse Rat im Jahre 1998 das Kriterium ,,Lehrlingsausbildung" damals nicht
durgenom’meﬁ Hd[ Kd[l[l beIDbIVGTSIaﬁOIILH lll(lnl oeoeumen (Jdbb (Jleb nun llle ‘menr dUI-
genommen werden dirfte (vgl. Erwagungen des Regierungsrates, S.6).

Auf die weiteren Bedenken des Regierungsrates, beispieisweise betreffend dem offenen
Vergabeverfahren, kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Durch die Offenheit
der Formulierung der Motion ist auf jeden Fall gewahrleistet, dass der Regierungsrat in
Berlicksichtigung seiner Bedenken eine rechtlich haltbare Gesetzesbestimmung ausar-
beiten und vorschlagen kann.

Die Unterzeichnenden fordern den Regierungsrat auf, eine gesetzliche Grundlage zur
Berlicksichtigung des Kriteriums ,Lehrlingsausbildung" zu schaffen. Diese ist so auszu-
gestalten, dass bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrdge das Kriterium der Lehrlingsausbil-

dung mdglichst zwingend als Zuschlagskriterium zu bertcksichtigen ist. Der submittie-
renden Stelle ist jeweils zu (iberlassen, wie stark dieses im Einzelfall zu gewichten ist; a |-

lerdings sollte im Gesetz neben der zwingenden Beriic kS|cht|gung mlndestens elne
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gewisse Wirkung entfalten kann.*

A. Stellungnahme

Die Verbesserung des Lehrstellenangebots liegt zweifellos im 6ffentlichen Interesse, denn
der Mangel an Lehrstellen ist ein grosses sozialpolitisches Problem. Umstritten ist nur, ob
die Berucksichtigung der Lehrlingsausbildung als Zuschlagskriterium in 6ffentlichen Bescha f-
fungsverfahren das richtige Mittel dazu ist. Juristinnen und Juristen zweifeln an seiner recht-
lichen Zulassigkeit, Wirtschaftsfachleute an seiner Zweckmassigkeit. In der Antwort des Re-
gierungsrates vom 9. Juni 2004 auf die Motionen Peter Zinkernagel und Konsorten und Mar-
kus Lehmann und Konsorten, die ebenfalls die Beriicksichtigung von Lehrbetrieben bei der

Vergabe offentlicher Auftrage zum Gegenstand hatten, wurde das Schwergewicht auf die
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durch so in den Hintergrund gedrangt, dass sie in der Berichterstattung und in der politi-
schen Diskussion vumg tibersehen wurde. Die Lusammenuassung in der Motion Peter Ma-

lama erwahnt sie nicht einmal. Das veranlasst uns, die Reihenfolge in dieser Stellungnahme
umzukehren und mit der Frage zu beginnen, ob es sinnvoii und flir den Kanton Basei-Stadt
empfehlenswert ist, die Lehrlingsausbildung mit den Mitteln des kantonalen Beschaffungs-
gesetzes zu férdern.



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt Seite 3

I. Zweckmassigkeit

1. Mit den Mitteln des offentlichen Beschaffungsrechts unterstiitzt werden kénnen naturge-
mass nur Unternehmen, die sich an éffentlichen Beschaffungsverfahren beteiligen. Dazu
gehoéren langst nicht alle. So kdnnen Betriebe, die Automechaniker, Kéche oder Verkaufs-
personal flr den Detailhandel ausbilden, ihre Leistungen praktisch nie 6ffentlich anbieten.
Die Forderung der Lehrlingsausbildung mit den Mitteln des 6ffentlichen Beschaffungsrechts
unterteilt die Lehrstellen somit ohne sachlichen Grund in zwei Klassen. Die eine wird staat-
lich unterstlitzt, die andere nicht. Es fragt sich, ob das mit dem Gleichheitsgebot vereinbar
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wenig Lehrstellen angeboten werden und dass es demgemass mogln h ist, das Lehrstellen-
angebot durch finanzielle Anreize zu verbessern. So heisst es in der Motion Peter Zinkerna-

gel und Konsorten, ,Gewerbebetreibende, welche Lehrlinge ausbilden,” wiirden ,regelmas-
sig benachteiiigt®. in der Motion Peter Malama und Konsorten ist nachzulesen, das Ausbii-
den von Lehrlingen sei ,flr die Betriebe zuallererst eine grosse, auch finanzielle, Mehrbelas-
tung®. Nach der Motion Markus Lehmann und Konsorten entstehen durch die Beschaftigung
von Lehrlingen gar ,zwangslaufig hohere Vollkosten®. Dem widerspricht der Regierungsrat
des Kantons Zirich in seiner Stellungnahme vom 9. April 2003 zu einem ,dringenden Postu-
lat* Carmen Walker Spah, Lucius Durr und Peter Machler. Er verweist auf ,neueste Studien®,
die ergeben hatten, dass Nachwuchsbildung ,ohnehin fir zwei Drittel der Betriebe rentabel
st.“ In den meisten Fallen sind es demnach nicht finanzielle Griinde, die Gewerbetreibende
von der Lehrlingsausbildung abhalten. Auch in anderen Publikationen werden haufig andere
Griinde genannt: An erster Stelle wird Zeitmangel geltend gemacht. Viele Klein- und Kleinst-

betriebe kénnen wegen der Spezialisierung ihres Angebots keine Lehrstellen anbieten (z.B.

Fensterhersteller und kleine Architektur- und Ingenieurbiiros). In einzelnen, vorwiegend lan d-
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lichen Betrieben stosst die Lehrlingsausbildung wegen fehlender Schulungsmaoglichkeiten
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die den fachlichen Anforderungen an eine Berufslehre entsprechen. Es sei daher gar nicht
immer moglich, anspruchsvolie Lehrstelien zu besetzen. Schiiesslich gibt es Betriebe, die
wegen schlechter Erfahrungen — besonders mit der Disziplin von Lehrlingen - keine Lehrstel-

ien mehr anbieten woilen.

Das wirft die Frage auf, ob und inwieweit das Zuschlagskriterium Lehrlingsausbildung ein
taugliches und sinnvolles Mittel zur Vermehrung des Lehrstellenangebotes ist. Dem Mangel
an qualifizierten Lehrlingen kann es nicht abhelfen. Wer eine Lehrstelle aus diesem Grund
nicht besetzen kann, wird diskriminiert. Dasselbe gilt fliir Unternehmer, die wegen ihres An-
gebots oder wegen fehlender Schulungsmaoglichkeiten in der Nahe ihres Betriebes keine Be-
rufslehre anbieten kénnen. Davon wiirden besonders kleine und kleinste Unternehmen be-
troffen, deren Forderung haufig im gleichen Atemzug mit der Lehrlingsausbildung verlangt
wird. Wegen des Grundsatzes der Gleichbehandlung oder Nichtdiskriminierung der Anbieter

konnte das Kriterium nicht nur auf die Mlnderhelt der Betriebe angewendet werden, die

durch die | ehrlinasaushildunag finanziell helastet werden. Es miisste auch anoewendet wer-
aurchn die L Ziel peiasiel wergen. =S Mmussie aucn angewencet wel
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den, wenn es einem Betrieb zum Zuschlag verhilft, der schon deshalb Lehrlinge ausbildet,
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znp, d h unabhangig davon, ob es tatsachlich etwas bewirken kann oder nicht. Dieses Prin-
zip gilt als besonders ineffizient.

3. Der Grundsaiz der Gleichbehandiung oder Nichtdiskriminierung der Anbieter schiiesst
aus, mit den Mitteln des o6ffentlichen Beschaffungsrecht gezielt das Lehrstellenangebot im
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ternehmen gibt, die aus verschiedenen Griinden keine Lehrlinge ausbilden kdnnen, konnte
das Zuschlagskriterium sogar dazu fiihren, dass mehr Auftrdge an ausserkantonale Unter-
nehmen vergeben werden missen. Damit wirde es die Lehrlingsausbildung im Kanton Ba-
sel-Stadt behindern statt férdern. In anderen Kantonen ist die Leh rlingsausbildung zwar nicht
weniger verdienstvoll und férderungswirdig. Es fragt sich nur, ob es gerechtfertigt ist, daftir
Forderungsmittel des Kantons Basel -Stadt einzusetzen.

4. Aus dem Grundsatz der Gleichbehandlung oder Nichtdiskriminierung folgt schliesslich,
dass das Kriterium Lehrlingsausbildung nicht auf Anbieter aus Vertragsstaaten des

GATT/WTO-Ubereinkommens (iber das éffentliche Beschaffungswesen und des Abkom-
mens zwischen der Europidischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossen-

schaft Uber bestimmte Aspekte des offentlichen Beschaffungswesens angewendet werden
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kennen. Das Staatsvertragsrecht schliesst zwar kantonale Vorschriften Gber die Beriicksich-
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landische Bewerber angewandt werden, die dadurch diskriminiert wirden. Sie kénnten mit

anderen Worten dazu fuhren, dass mehr der wirtschaftiich bedeutenden &ffentiichen Auftra-
ge im Staatsvertragsbereich an auslandische Unternehmen vergeben werden missten. Der
Wettbewerb wird zu Lasten der einheimischen Anbieter verzerrt.

5. Das Zuschlagskriterium Lehrlingsausbildung verteuert die 6ffentlichen Beschaffungen, so-
fern es nicht ausschliesslich zur Selektion wirtschaftlich gleichwertiger Angebote verwendet
wird. Wenn der Mehraufwand unmittelbar der Lehrlingsausbildung zugute kommt und die
Berufsbildung zu den Aufgaben des o6ffentlichen Auftraggebers gehért, mag das vertretbar
sein. Bei 6ffentlichen Beschaffungen ist aber wie gesagt in der Mehrheit der Falle nicht ge-
wahrleistet, dass der Mehraufwand etwas zur Verbesserung des Lehrstellenangebots bei-

tragt. Es wirkt sich z.B. auch zugunsten von Anbietern aus, die Lehrlinge ausbilden, weil es
fir sie wirtschaftlich ist. Dem Beschaffungsgesetz sind nicht nur Gemeinwesen unterstellt,

die die Berufsbildung férdern missen, sondern z.B. auch offentlichrechtliche Rellglonsge-
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Hinzu kommt die Frage, ob der Grosse Rat seine Finanzkompetenzen richtig ausibt, wenn
er die Lehrlingsausbildung indirekt mit den Mitteln des o6ffentlichen Beschaffungsrechts for-
dert. Er kann den Aufwand fur die Lehrlingsausbildung auf diese Weise nicht steuern, weil
nicht von vornherein feststeht, wie oft sich das Kriterium Lehrlingsausbildung auf Vergabe-
entscheide auswirkt und in welchem Masse es die einzelnen Beschaffungen verteuert.

6. Der Regierungsrat ist haufig mit den Klagen aus Gewerbekreisen konfrontiert, die den bu-
rokratischen Aufwand flir gewisse Tatigkeiten der KMU kritisieren. ,Die mit einer standig zu-
nehmenden (vor allem auslandischen) Konkurrenz konfrontierten KMU-Inhaber hatten
.kaum Zeit, sich derart intensiv mit dem Ausflllen von staatlich vorgeschriebenen Formula-
ren zu widmen. Massnahmen zur Vereinfachung der Gesetze, zur Beschleunigung der Ab-

laufe, zum Abbau von Vorschriften und zur Reduktlon des Paplerkrleges seien notig. (Zitat

Meadianmittailiina dee Gewerhavarhande Racal -Qtadt vom 4 Mai ')nnr-:\
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Die vorgescniagene Vorschrift Gber die Del’UCKSICnIIgUﬂg der Lenrllngsausolloung in Ent-
scheiden Uber offentliche Beschaffungen wirde nach Auffassung des Regierungsrates ei-
nen weiteren grossen administrativen Aufwand fir die Gewerbetreibenden auslésen. Die U n-
ternehmen muissen mit ihren Angeboten die nétigen Nachweise einreichen. Sie missen An-
gaben Uber der angebotenen Lehrstellen machen. Nach der Zircher Praxis missen sie zwi-
schen Lehrstellen in der Fachrichtung und im kaufmannischen Bereich unterscheiden. Sie
mussen ihre Angaben durch eine unabhangige Stelle — z.B. durch eine Gewerbeschule —
bestatigen lassen. Wenn sie geltend machen wollen, sie kénnten aus objektiven Griinden
keine Lehrstellen anbieten oder hatten nicht alle Lehrstellen besetzen kdnnen, missen sie
es begrinden. Der birokratische Aufwand fir die Unternehmen darf daher nicht unter-
schatzt werden.

Il. Rechtliche Beurteilung

Was fiir Rechtsfragen die Beriicksichtigung der Lehrlingsausbildung beim Entscheid '1__be_r

den Zuschlag in offentllchen Beschaffungsverfahrern aufwnrft ha'tvdé‘r Regierungsrat in

ner ,Qtn!!ungnahmn zu den Motionen Peter Zinkernaoel und Konsorten und Markus | nhrnnnn
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und Konsorten vom 9. Juni 2004 dargelegt. Die wichtig sten Ergebnisse sind:

1. Wie die Motion Peter Malama und Konsorten zutreffend feststellt, streiten sich die Juris-
tinnen und Juristen darlber, ob und wie das Kriterium Lehrlingsausbildung bei Entscheiden
in offentlichen Beschaffungsverfahren verwendet werden. Die verschiedenen Meinungen
sind aber nicht etwa ausgewogen gestreut, so dass sie mit der Begriindung unter den Tisch
gewischt werden kdnnten, sie wirden sich gegenseitig neutralisieren. Es gibt vielmehr eine
klar herrschende Lehre. Unter den Juristinnen und Juristen, die ihre Auffassungen in Bu-
chern und Fachzeitschriften publiziert haben, gibt es nur einen, der das Kriterium grundsatz-
lich fUr zulassig halt: der Zurcher Anwalt Matthias Hauser. Allerdings weist auch dieser Autor
auf die Problematik im internationalen Verhaltnis hin, weil andere Lander kein vergleichbares
Lehrlingswesens haben. Die anderen lehnen das Kriterium ganz oder jedenfalls dann ab,
wenn es einen Einfluss auf den Entscheid Uber den Zuschlag haben kann. Dazu gehéren
der Freiburger Professor Peter Gauch, der das schweizerische Vergaberecht massgebend
gepragt hat, die Wettbewerbskommission und die Kommission Beschaffungswesen Bund-

Kantone (KBBK).

2. Die kantonalen Verwaltungsgerichte die sich bisher zum Problem &ussern konnten, sind
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kantonale Recht vorschreibt oder vorsieht. Sie stellen zum Teil aber ausdriicklich in Frage,
ob es dem ubergeordneien Recht standhait. Damit argumentieren sie widersprichiich, denn
kantonales Recht ist nur gultig und anwendbar, wenn es dem Ubergeordneten Recht ent-
spricht. Ubereinstimmend wird festgehaiten, dass dem Kriterium wegen seines vergabe-
fremden Charakters ,kein Ubermassiges Gewicht* oder nur eine ,untergeordnete Bedeu-
tung“ zukommen darf. Die Verwaltungsgerichte der Kantone Aargau, Freiburg und Thurgau
akzeptieren das Kriterium nur, wenn sich bei der Zuschlagserteilung Angebote gegenlber-
standen, die die Vergabebehdérde ohne Ermessensfehler als gleichwertig beurteilen durfte.
Nach Meinung des Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich ist im Sinn einer einfach anzu-
wendenden Regel davon auszugehen, dass die Gewichtung des Kriteriums Lehrlingsausbil-
dung 10% des Gesamtgewichts aller Zuschlagskriterien nicht tberschreiten darf. Diese Re-

gel anerkennt das Kantonsgericht des Kantons Wallis jedoch nicht. In dem von ihm beurteil-
ten Fall kam es zum Schluss, die Beschaffungsstelle habe das Kriterium mit 10% im Ver-
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haitnis zum Preis zu stark gewichiet. Das Bundesgericht
Lnicht willkirlich® (BGE 129 | 313 E. 8.4 S. 326).

3. Aus dem zitierten Urteil des Bundesgerichts ergibt sich, dass die ,Faustregel“ des Ziircher
Verwaltungsgerichts dem Ubergeordneten Recht nicht standhalt. Mehr kann daraus nicht
abgeleitet werden. Es steht insbesondere nicht fest, dass das Bundesgericht eine weniger
starke relative Gewichtung des Kriteriums akzeptieren wiirde. Es konnte sich auch der Mei-
nung der herrschenden Lehre anschliessen, die das Kriterium als vergabefremd und daher
als unzuldssig bezeichnet, soweit es nicht nur zur Wahl zwischen gleichwertigen Angeboten
verwendet wird.

4. Die weiteren Schranken, die der Anwendung des Zuschlagskriteriums Lehrlingsausbil-
dung gesetzt sind, werden soweit ersichtlich allgemein akzeptiert oder zumindest nicht abg e-
lehnt. Sie kénnen deshalb als Stand der Lehre und Rechtsprechung betrachtet werden
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zur Wahrung eines Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses unerlasslich und Uberdies
verhaitnismassig sein (Art. 3 Abs. 1 BGBM). Die Vergabe ist in erster Linie auf den Nut-
zen der beschafften Glter und Dienstleistungen flir die auftraggebende Behdrde auszu-
richten und muss einen wirksamen, gleichberechtigten Wettbewerb unter den Anbietern
gewahrleisten. Dem Kiriterium der Lehrlingsausbildung darf daher im Rahmen der Zu-

schlagskriterien kein Gbermassiger Stellenwert zukommen.

b) Das Kriterium darf auswartige Anbieter nicht diskriminieren. Es darf also nicht gezielt zur
Forderung der Lehrlingsausbildung im eigenen Kanton eingesetzt werden.

c) Das Kriterium darf nicht auf Anbieter angewendet werden, die keine Lehrlinge ausbilden

kdnnen oder ihre Lehrstellen nicht besetzen kénnen. Im Anwendungsbereich des
GATT/WTO-Ubereinkommen (iber das &ffentliche Beschaffungswesen (GPA) darf das

Kriterium nicht auf Anbieter aus Landern angewendet werden, in denen es kelne mit dem
!dllr\n niht (Art 1ll Ahe 1
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auch Art. VIII lit. b GPA).

d) Zu bericksichtigen ist das Verhaltnis der Lehrlinge zur Gesamtzahl der Beschéftigten
und nicht etwa die absolute Zahi der Lehriinge, da sonst grosse gegenuber kieinen Be-
trieben bevorzugt wirden.

5. Aus rechtlicher Sicht ist es auf jeden Fall heikel, mit dem &ffentlichen Beschaffungsrecht
Lvergabefremde“ Ziele zu verfolgen. Mit der ,Offenheit der Formulierung der Motion® (so die
Motion Peter Malama und Konsorten) kann nicht verhindert werden, dass sich der Gesetz-
geber aufs rechtliche Glatteis begibt, wenn er dem Vorstoss stattgibt. Das lGbergeordnete
Recht des Bundes und die vom Bund abgeschlossenen Staatsvertrdge schreiben zwingend
vor, dass der Zuschlag auf das wirtschaftlich glinstigste Angebot zu entfallen hat. Das lasst
dem kantonalen Gesetzgeber wenig Spielraum. Ob es Uberhaupt Spielraum gibt, wird erst
feststehen, wenn das Bundesgericht seinen Standpunkt festgelegt hat.
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In seiner Antwort vom 9. Juni 2004 auf die Motionen Markus Lehmann und Konsorten und
Peter Zinkernagel und Konsorten kommt der Regierungsrat zum Schluss, dass die Berlick-
sichtigung der Lehrlingsausbildung bei Entscheiden in 6ffentlichen Beschaffungsverfahren
zahlreiche Fragen rechtlicher und praktischer Art aufwirft. So wie die Motionen formuliert
sind, kdnne ihnen nicht entsprochen werden. Das gilt trotz der offeneren Formulierung auch
fur die Motion Peter Malama und Konsorten. Insbesondere ist es problematisch und mit den

Regeln und Grundsatzen des o6ffentlichen Beschaffungsrechts kaum zu vereinbaren, die
Lehrlingsausbildung beim Entscheid (ber den Zuschlag ,wirkungsvoll® zu beriicksichtigen,

denn das heisst umgekehrt nichts anderes, als den w ertbestlmmenden Kriterien einen Te|I
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In seiner Antwort auf die Motionen Markus Lehmann und Konsorten und Peter Zinkernagel
und Konsorten erklarte sich der Regierungsrat jedoch bereit, genauer zu prifen, wie die
Ausbiidung von Lehriingen in o6ffentlichen Bescnanungsverfahren anders honoriert werden
kann. Als denkbar bezeichnete er namentlich, bei der Auswahl im freihandigen Verfahren
und im Einlandungsverfahren vorzugsweise Unternehmen zu berticksichtigen, die Lehrlinge
ausbilden, auch wenn er bei dieser Gelegenheit wiederholte, dass diese Losung Betriebe
benachteiligt, die wegen ihres Angebots oder wegen ihrer Grosse keine Lehrlinge ausbilden
konnen. Die Stellungnahme schliesst mit dem Antrag, die beiden Motionen dem Regierungs-
rat als Anzlige zu Uberweisen. Diesem Antrag folgte der Grosse Rat mit Beschlissen vom
15. September 2004.

Der Regierungsrat empfiehlt, mit der Motion Peter Malama und Konsorten gleich zu verfah-

ren. Damit wird vermieden, dass er dem Grossen Rat mehrere Gesetzesanderungen vor-

schlagen muss, die einander widerspr Die unverbindlichere Form des Anzuaqas lasst
g wigderspr eroin orm ugs

Swii i IO T i: Wi UiV (S.LIZ R Lvd R v)

e
it dem Kanton Basel-Landschaft Gber eine partner-

ihm auch die Frelhelt die nétig ist, um mit
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gesetze der Kantone Basel-Stadt und Basel-Landschaft aus dem Jahre 1999 aufeinander
abgstimmt wurden.

B. Antrag

Gestutzt auf diese Stellungnahme beantragen wir dem Grossen Rat, die Motion Peter Ma-
lama und Konsorten dem Regierungsrat als Anzug zu Gberweisen.

Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel -Stadt

Dr.
[

a

Prasident Staatsschreiber



