Der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt 05.8285.02

» an den Grossen Rat

JD/P058285
Basel, 21. Dezember 2005

Regierungsratsbeschluss
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Motion Heidi Miick und Konsorten betreffend Anderung von § 216 Abs. 2

der Zivilprozessordnung (Verfahren vor den gewerblichen Schiedsgerich-
ten).

Steli |i.ii‘|gi‘|a||“|‘|€' des R negierungsrales innert drei Monaten gemass 3 27a der
Ausfihrungsbestimmungen zum Ges chaftsordnungsgesetz des Grossen
Rates.

1.
Der Grosse Rat des Kantons Basel-Stadt hat an seiner Sitzung vom

14. September 2005 mit Beschiuss Nr. 05/37/26 G die obgenannie Motion ge-
mass § 27a Abs. 3 der Ausfuhrungsbestimmungen zum Gesetz Uber die Ge-
schaftsordnung des Grossen Rates vom 24. Marz 1988 (152.110) dem Regie-

rungsrat zur Stellungnahme innert drei Monaten Uberwiesen.
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zu einem Streitwert vo . 30'000.- zustdndig. Das Verfahren vor dem Gewerbli-
chen Schiedsgericht ist kostenios. Dieses Schiedsgericht versucht in vieien Filien
zuerst eine Einigung zu erzielen und arbeitet deshalb konsensorientiert.
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Ende 2001 wurde das grundsitzliche Vertretungsverbot vor Gewerblichem
Schiedsgericht durch Anderung der Zivilprozessordnung aufgehoben. Seither diir-

fon cich die Partoion olaich wie hat dan iithricen Garichtean anich heat Varhandhin_
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gen vor Gewerblichem Schiedsgericht durch Advokatinnen vertreten lassen.
Gileichzeitig wurde vom Grossen Rat beschlossen, dass auch am Gewerblichen
Schiedsgericht grundsitzlich die unterliegende Partei zur Ubernahme der Kosten
der Gegenpartei verpflichtet werden soll.

Die Erfahrungen mit diesen Anderungen zeigen, dass die Zahl der Fille, bei denen
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iiber einem Drittel der Streitigkeiten Advokatinnen beteiligt und es ist mit einer
weiteren Zunahme dieser Zahi zu rechnen. Die neue Regeiung mit dem genannten
Kosten Verteilungsgrundsatz erhoht das Prozessrisiko. Eine einzelne Partei kann
dieses Risiko nicht allein steuern, riskiert sie doch, bei Unterliegen die Vertre-



tungskosten der Gegenseite iibernehmen zu miissen, auch wenn sie aus Kosten-
griinden auf eine eigene Vertretung verzichtet hat. Dies entspricht in keiner Weise
der angestrebten Niederschwelligkeit des Verfahrens vor dem Gewerblichen
Qrhiadeogericht nd ctallt inghoaaandere fir Avhoitnoahmarinnoen 1 ally bl
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Hiirde dar, um ihr Recht vor diesem Schiedsgericht einzufordern.

Die Riickkehr zur alten Praxis des Vertretungsverbots ist keine realistische Losung
fiir dieses Problem und wird auch nicht gewiinscht. Doch kann § 216 Abs. 2 der
Zivilprozessordnung dahingehend geéndert werden, dass bei Verfahren vor

Schiedsgericht nur noch in Ausnahmefillen eine Partelentschéidigung zugesprochen
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Mit dieser kleinen Anderung von § 216 Abs. 2 bleibt die Niederschwelligkeit des
Gewerblichen Schiedsgerichtes erhalten und das Prozessrisiko wird trotz Zulassung
von Anwiltinnen niedrig gehalten.

Die Unterzeichnenden beauftragen aus diesen Griinden den Regi
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Abs. 2 der ZPO wie folg oder smngemass) andern :
Neue FabSuug g 216 Abs. 2: Beide Parteien u‘agen in der l\cgt‘n ihre Vert: uctuugb-
kosten selbst. Der obsiegenden Partei kann jedoch aus Billigkeitsgriinden eine

Parteienentschadigung zugesprochen werden.*

2.
Hiermit glbt der Reglerungsrat nun seine Stellungnahme zur obgenannten Mo-
tion ab und aussert sich darin zur rechtlichen Zuiassigkeit der Motion und zur

Frage, ob die Motion Uberwiesen werden soll.
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Zur Beantwortung der Frage nach der rechtiichen Zuiassigkeit einer Motion ist
von § 33a Abs. 1 des Gesetzes Uber die Geschaftsordnung des Grossen Rates
vom 24. Marz 1988 (152.100) auszugehen, welcher wie folgt lautet:

Motion

§ 33a. In der Form einer Motion kann jedes Mitglied des
Grossen Rates den Antrag steilen, es sei der Regierungsrat zu ver-
pflichten, dem Grossen Rat eine Vorlage zur Aenderung der Verfas-
sung oder zur Aenderung eines bestehenden oder zum Erlass eines
neuen Gesetzes oder eines Grossratsbeschlusses zu unterbreiten.
Motionen kdnnen sich nicht auf den ausschliesslichen Zustandig-
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Rechtssetzungsbereich beziehen.

Die vorliegende Motion will den Regierungsrat beauftragen, dem Grossen Rat
einen Entwurf zu einer neuen Fassung des § 216 Abs. 2 der Zivilprozessordnung

vom 8. Februar 1875 mit einer neuen Bestimmung Uber die Parteientschadigung
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Zustandigkeit des Grossen Rates. Sie fallt nicht in den ausschliesslichen Zu-
standigkeitsbereich des Regierungsrates oder in den an ihn delegierten Rechts-
setzungsberelch Damit handelt es sich um ein zulassiges Motionsbegehren und
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Die Motion ist zwar ausformuliert, Iasst dem Regierungsrat aber ausdruckiich die
Maoglichkeit, § 216 Abs. 2 ZPO auch nur sinngemass zu andern. Sie ist aber
dennoch gentgend konkret formuliert, um dem Regierungsrat mit der Motion ei-
nen verbindlichen Auftrag zu erteilen. Die Motion ist deshalb rechtlich zulassig.

2.2. Ist die Motion zu liberweisen oder nicht ?
2.2.1. Anliegen der Motion

Im Verfahren vor den gewerblichen Schiedsgerichten ist seit Ende 2001 auch die
ral“telv'el“u“eu.illg Lu'geuassen UleiCnZGlug beschloss der Grosse Rat, dass auch
am Gewerblichen Schiedsgericht die unterliegende Partei grundsatzlich zur
Ubernahme der Kosten der Gegenpartei verpflichtet werden soll. Zur Milderung
dieser neuen Regelung wurde jedoch ausdrucklich ein anderslautender Ent-

scheid des Gerichts aus Billigkeitsgriinden vorbehalten.

Die Motionarinnen und Motionare monieren, dass mit dieser neuen Regelung
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riskiere sie doch, bei Unterliegen die Vertretungskosten der Gegenseite Uber-
nehmen zu mussen, auch wenn sie selbst aus Kostengriinden auf eine Vertre-
tung verzichtet hat. Dies entspreche in keiner Weise der angestrebten Nie-

derschwelligkeit des Verfahrens vor den Gewerblichen Schiedsgerichten und

stelle inshesondere fiir Arbeithehmerinnen
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Hirde dar.

und Arbeithehmer eine allzu hohe
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Die Motionarinnen und Motionare beantragen deshalb, dass neu beide Parteien
inre Vertretungskosten in der Regel selbst tragen sollen, der obsiegenden Partei
jedoch aus Billigkeitsgrunden eine Parteientschadigung zugesprochen werden
konne.

2.2.2. Stellungnahme des Regierungsrates

Die ursprungliche, bis zum 9. Dezember 2001 geltende Vorschrift von § 214
Abs. 4 bezlglich Parteikostenverteilung vor dem Gewerblichen Schiedsgericht
sah vor, dass die Kosten einer Vertretung oder Verbeistandung im Prozess der
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tretungskosten selbst zu tragen. Ein anderslautender Entscheid des Gerichts aus
Billigkeitsgrinden blieb vorbehalten. Unter dieser Regelung wurden nach der
Praxis des Gewerblichen Schiedsgerichts kaum je Parteientschadigungen zuge-

sprochen.

Mit der auf den 10. Dezember 2001 wirksam gewordenen Gesetzesanderun .g
wurde diese Regelung ins Gegenteil gekehrt, d.h. der unterliegenden Parte r-
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Die Billigkeitsgriinde, die fortan eine Kostenverteilung abweichend vom Ausgang
des Verfahrens erlaubten, wurden vom Gewerblichen Schiedsgericht allerdings
extensiv ausgelegt. Parteientschadigungen wurden erst dann zugesprochen,
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und Rechtslage, wie sie einerseits von der obsiegenden Partei schon vor Klag-
anhebung ihr gegenuber geitend gemacht wurde und wie sie andererseits
schliesslich auch dem Urteil durch das Gericht zugrunde gelegt wurde, den Pro-
zess riskiert hat, ohne dass hierflr selbst aus der Sicht eines juristischen Laien
achtenswerte Griinde bestanden haben. Das Appellationsgericht erklarte diese
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extensive Praxis schliesslich in einem Beschwerdefall als nicht mit dem Wortlaut
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schadigung zugesprochen, wenn nicht Billigkeitsgrinde einen anderen Ent-
scheid rechtfertigen. Da die Mehrheit der Klagen nach dem Scheitern des Ver-
mittlungsversuches vor dem Gewerblichen Schiedsgericht von Arbeithehmerin-
nen und Arbeitnehmern eingereicht und im Urteil dann ganz oder teilweise gut-
geheissen wird, darf die heutige Regelung als im Interesse der Angestellten an-

gesehen werden

Nicht zu verkennen ist, dass sich Angestelite von einer Geltendmachung be-
rechtigter Ansprtiche im Hinblick auf das Kostenrisiko bezlglich der allenfalls zu

tragenden Kosten abschrecken lassen konnten. Dieses Kostenrisiko kann aber
bei Bedurftigkeit durch die unentgeltliche Rechtspflege gemildert werden.

de_lmn wonach die Parteien in der Re-

ViGN (v Log

Die in der Motion beantragte Gesetzesan
t trage
~n

an
gel ihre Vertretungskosten selbs n sollen, wuarde damit wieder zum Zustand
fuhren, wie er bis am S. Dezember 2001 gait. Dieser Zustand wurde aber vom
Grossen Rat angesichts der allgemeinen Zulassung der Parteivertretung vor den
Gewerblichen Schiedsgerichten als unbefriedigend angesehen und deshalb ge-
andert, gleichzeitig aber wurde die Maoglichkeit eines anderslautenden Ent-

scheids des Gerichts beibehalten. In der Begrindung der Motion fehlt ein Hin-

weis auf diesen Umstand
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Der Regierungsrat halt eine Kehrtwendung zur alten Regelung nicht fur sinnvoll,
da er der Ansicht ist, dass die damaiigen Uberlegungen des Gesetzgebers wei-
terhin Geltung beanspruchen kénnen. Er méchte deshalb an der heutigen Be-
stimmung nichts andern.

Bei der von den Motionarinnen und Motionaren vorgeschlagenen Regelung ware
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diese doch in der Regel Uber die Mittel, sich anwaltllch vertreten zu Iassen. Sie
wird dies auch tun, selbst wenn - oder gerade dann - ihre Prozesschancen ge-
ring sind und sie zu erwarten hat, dass sie ihre Vertretungskosten selbst bezah-
len muss. Eine Arbeitnehmerin bzw. ein Arbeitnehmer hingegen wird sich den
Beizug einer Anwaltin oder eines Anwaltes Uberlegen, wenn sie oder er die
Kosten einer solchen Vertretung selbst bei Obsiegen nur aus Billigkeitsgriinden

Schiiesslich ist auch auf die gepiante Schweizerische Zivilprozessordnung hin-
zuweisen. Der Vorentwurf der Expertenkommission vom Juni 2003 fur eine
Schweizerische Zivilprozessordnung statuiert in Art. 97 E-ZPO grundsatzlich
eine Verteilung der Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens. Art. 98

E-ZPO sieht Jedoch in verschiedenen Fallen eine Vertellung nach Ermessen vor,
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gutgeheissen wurde und diese Hohe vom gerichtlichen Ermessen abhangig oder
die Bezifferung des Anspruchs schwierig war, oder wenn die klagende Partei in
guten Treuen zur Prozessflhrung veranlasst war sowie wenn andere besondere
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unbillig erscheinen lassen. Diese Regelung entspricht materiell der heute in Ba-
sel-Stadt fur das Verfahren vor den Gewerblichen Schiedsgerichten geitenden.
Es ist damit zu rechnen, dass die kinftige Schweizerische Zivilprozessordnung
im Jahr 2010 in Kraft treten durfte. Der Regierungsrat erachtet es auch deshalb
nicht flir sinnvoll, die Regelung beziiglich der Parteikostenverteilung im Verfah-

ren vor den Gewerbllchen Schledsgerlchten heute zu andern, um sie dann mit
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Zivilprozessordnung wieder riickgangig machen zu mussen.

Der Regierungsrat steht dem Anliegen, die prozessual meist schlechter gestell-
ten Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer im Verfahren vor dem Gewerblichen
Schiedsgericht vor Benachteiligungen zu schitzen, grundsatzlich positiv gegen-
Uber. Er ist aber aufgrund der vorstehenden Uberlegungen der Ansicht, dass die
in der Motion ueamragu-,- Desummung diesem Ziel nicht dienlich ware. Er bean-
tragt dem Grossen Rat deshalb, die Motion nicht an den Regierungsrat zu Uber-

weisen.

Dementsprechend beantragen wir lhnen folaende Beschlussfassunag:
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1. Von der Stellungnahme des Regierungsrates zur Zulassigkeit der
Motion wird Kenntnis genommen.

2. Die Motion Heidi Mick und Konsorten betreffend Anderunc von
§ 216 Abs. 2 der Z|V|Iprozessordnung (Verfahren vor den ge-
winrhlinrhn CrhinAdAcecAnnrirhin wird nirht an Ann RaniariinAncorat
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uberwiesen.

Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

Der Prasident Der Staatsschreiber

Dr. Ralph Lewin Dr. Robert Heuss



