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betreffend Vertraulichkeit von personlichen Daten

vom 15. Mai 2008

Den Mitgliedern des Grossen Rates zugestellt am 23. Mai 2008
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Ausgangslage

Der Grosse Rat hat am 19. September 2007 mit Beschluss Nr. 07/38/14.14G (P075166)
den Anzug Baschi Dirr 07.5166.01 betreffend Vertraulichkeit von persénlichen Daten an
die GPK Uberwiesen.

Der Anzug lautet wie folgt:

,In Beantwortung der Interpellation 07.5086.02 des Anzugstellers in gleicher Sache (das
Betreibungs- und Konkursamt hatte auf Anfrage von TeleBasel den Betreibungsregister-
auszug eines ehemaligen Grossrats publiziert) schreibt die Regierung:

Gemdss Art. 8a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber Schuldbetreibung und Konkurs vom

11. April 1889/16. Dezember 1994 (SchKG) kann jede Person, die ein Interesse glaubhaft
macht, die Protokolle und Register der Betreibungs- und Konkursdmter einsehen und sich
Auszlige daraus geben lassen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt die
Méglichkeit der Einsichtnahme im &ffentlichen Interesse. Auskunftsberechtigt ist jede und
jeder mit einem schitzenswerten Interesse. Es genlgt ein besonderes und gegenwértiges
Interesse, wobei dieses nicht finanzieller Natur sein muss. Dafir ist kein strenger
Nachweis erforderlich; es geniigt ein «glaubhaft machen». Bei der Beurteilung der
schitzenswerten Interessen steht dem Betreibungsamt ein grosser Ermessensspielraum
zu.

Art. 8a Abs. 2 des erwahnten Bundesgesetzes halt indes préazisierend fest:

Ein solches Interesse ist insbesondere dann glaubhaft gemacht, wenn das
Auskunftsgesuch in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Abschluss oder der
Abwicklung eines Vertrages erfolgt.

Dem Gesetzgeber scheint also sehr wohl eine finanzielle Natur des ,schitzenswerten
Interesses” vorgeschwebt zu haben. Ein ,insbesondere” deutet wohl auf einen
Handlungsspielraum hin - allerdings keinen beliebigen.

Der Unterzeichnende bittet deshalb den Regierungsrat, zu prifen und zu berichten, wie
die Praxis des Betreibungs- und Konkursamtes entsprechend geéandert werden kann -
bzw. falls die Regierung der Meinung ist, sie kdnne hier aus organisatorischen Griinden
nichts ausrichten, auszufiihren, welche Instrumente das Parlament als erste Gewalt hat,
seine Oberaufsicht auch Uber das Betreibungs- und Konkursamt wahrzunehmen.

Baschi Dlrr”

Die Geschaftsprifungskommission hat beschlossen, fir die Erledigung dieses Auftrags
eine Subkommission einzusetzen. Diese setzt sich wie folgt zusammen:

e Martin Hug

e Rolf Jucker

e Dominique Kénig-Ludin (Présidentin)
e Urs Muller

Die Subkommission fihrte am 10. Marz 2008 im Zivilgericht Basel-Stadt eine Sitzung mit
zwei Hearings durch, namlich das eine mit

e Dr. Heiner Wohlfahrt (Vorsitzender Prasident des Zivilgerichts) und Dr. Matthias Stein-
Wigger (Zivilgerichtsprasident, im Jahre 2007 Prasident der Aufsichtsbehdrde Uber
das Betreibungs- und Konkursamt) einerseits, sowie ein weiteres mit

e Dr. Georges Vonder Mihll (Vorsteher des Betreibungs- und Konkursamtes).



Geschéftspriifungskommission (GPK) Seite 3

Die GPK nimmt zum vorliegenden Anzug wie folgt Stellung:

Der Anzugssteller stort sich daran, dass das Betreibungs- und Konkursamt Basel-Stadt
auf Anfrage von TeleBasel den Betreibungsregisterauszug eines ehemaligen Grossrats
herausgegeben hat. Der betreffende Grossrat hatte eingestanden, Vermdgensdelikte
gegentber seiner Zunft begangen zu haben. Der Anzugsteller stellt die Frage, welche
Einflussméglichkeiten der Regierungsrat auf die entsprechende Praxis des Betreibungs-
und Konkursamtes hat und wie diese geandert werden kann. Fir den Fall, dass die
Regierung aus organisatorischen Griinden unzustandig sei, fragt er, welche Instrumente
dem Parlament zustehen, um seine Oberaufsicht Gber das Betreibungs- und Konkursamt
wahrzunehmen.

Einflussmdglichkeiten des Regierungsrates oder des Parlaments auf die Praxis des
Betreibungs- und Konkursamtes

Das Betreibungs- und Konkursamt ist zustandig fur die Beantwortung von
Auskunftsbegehren geméss Art. 8a des Schuldbetreibungs- und Konkursgesetzes
(SchKG). Gemass dieser Bestimmung kann jede Person, die ein Interesse glaubhaft
macht, die Protokolle und Register der Betreibungs- und Konkursamter einsehen und sich
Auszlige daraus geben lassen. Ein solches Interesse gilt insbesondere dann als glaubhaft
gemacht, wenn das Auskunftsgesuch in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Abschluss oder der Abwicklung eines Vertrages erfolgt.

Das Betreibungs- und Konkursamt des Kantons Basel-Stadt ist dem Zivilgericht
zugeordnet. Das Bundesrecht schreibt vor, dass die Kantone zur Uberwachung der
Betreibungs- und Konkursamter eine Aufsichtsbehérde zu bezeichnen haben. Diese
Aufsichtsbehdrde setzt sich in Basel-Stadt aus drei Zivilgerichtsprasidenten bzw.
—prasidentinnen und einer Person flir das juristische Sekretariat zusammen. Die
Aufsichtsbehdrde priift alljahrlich die Geschaftsfuhrung des Betreibungs- und
Konkursamtes und hat die Kompetenz Disziplinarmassnahmen gegen einen Beamten
oder Angestellten zu erlassen. Einmal pro Jahr kommt es zu einem Gesprach mit dem
Vorsteher des Betreibungs- und Konkursamtes und seinem Stellvertreter sowie zum
Besuch der einzelnen Abteilungen.

Der Bundesrat hat die Oberaufsicht Uber das Schuldbetreibungs- und Konkurswesen und
sorgt flr eine gleichmassige Anwendung des Gesetzes. Er erlasst die notwendigen
Verordnungen, Reglemente und Kreisschreiben. Zudem kann er den kantonalen
Aufsichtsbehérden Empfehlungen oder Weisungen erteilen und von denselben jahrliche
Berichte verlangen.

Gegen Verfligungen des Betreibungs- und Konkursamtes kénnen die Betroffenen bei der
Aufsichtsbehérde Beschwerde wegen Gesetzesverletzung oder Unangemessenheit
fihren. Die Beschwerde muss binnen 10 Tagen seit dem Tage, an dem der
Beschwerdefiihrer von der Verfigung Kenntnis erhalten hat, angebracht werden. Nachste
Instanz im Rahmen der Rechtsmittelprifung ist das Bundesgericht.

Vor diesem Hintergrund hat der Regierungsrat in seiner eingangs erwahnten
Interpellationsbeantwortung zu Recht festgehalten, dass das Betreibungs- und
Konkursamt nicht der Aufsicht des Regierungsrates untersteht. Vielmehr ist das
Zivilgericht als kantonale Aufsichtsbehérde beziehungsweise als Beschwerdeinstanz die
zusténdige Behérde. Die Oberaufsicht wird durch den Bundesrat wahrgenommen und
oberste Instanz im Beschwerdeverfahren ist das Bundesgericht. Da der Betroffene kein
Rechtsmittel gegen die Auskunftserteilung durch das Betreibungsamt erhoben hat, wurde
das Zivilgericht als Beschwerdeinstanz nicht mit dem Fall befasst. Auch als
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Aufsichtsbehoérde hat das Zivilgericht — wie weiter unten ausgefuhrt wird — keinen
Handlungsbedarf gesehen.

Aufgrund des Vorrangs des Bundesrechtes und aufgrund des Grundsatzes der
Gewaltenteilung muss auch die Oberaufsicht des Parlamentes beziehungsweise der
Geschéftsprifungskommission in den Hintergrund treten. Beztglich der
Geschéftsprifungskommission ist festzuhalten, dass diese ohnehin auf eine ,politische
Oberaufsicht* beschrénkt ist und keine Kompetenz hat, Weisungen zu erteilen.

Praxis des Betreibungs- und Konkursamtes bezliglich der Herausgabe von
Betreibungsregisterausziigen an die Medien

Trotz der dargelegten Umstande haben sich der Vorsteher des Betreibungs- und
Konkursamtes und die Aufsichtsbehérde ohne weiteres bereit erklart, der
Geschaftsprifungskommission tber den angesprochenen Fall Auskunft zu geben.

Das Auskunftsbegehren von TeleBasel war damit begriindet worden, dass es um eine
Offentlich relevante Angelegenheit gehe und die betroffene Person aktiver Grossrat sowie
Trager anderer 6ffentlicher Mandate sei. Der zustéandige Betreibungsbeamte hat das
Begehren dem Vorsteher des Betreibungs- und Konkursamtes zum Entscheid Ubergeben
- was auf Gber 50'000 Informationsbegehren pro Jahr etwa zwei bis drei Mal vorkommt.
Dieser hat im Rahmen seines Ermessens das gegenwartige Interesse von TeleBasel als
rechtserheblich und damit schiitzenswert erachtet und die Betreibungsauskunft erteilt.

Wie der Vorsteher des Betreibungs- und Konkursamtes gegenuber der Subkommission
einrdumte, hatte man mit guten Griinden auch anders entscheiden kénnen. Aufgrund der
speziellen Umstédnde misse man von einem absoluten Einzelfall sprechen. Es sei in
Lehre und Rechtsprechung offen, ob als Interesse im Sinne von Art. 8a SchKG auch das
Informationsinteresse der Offentlichkeit gemeint sein kénne. Der Fall wurde vom
Vorstehe1r) des Betreibungs- und Konkursamtes in der Folge auch in einer Fachpublikation
erwahnt .

Auch in der Aufsichtsbehérde ist der Fall - aus grundsatzlichen Erwagungen und ohne
aussere Veranlassung - erortert worden. Die Aufsichtsbehdrde halt ausdricklich fest,
dass der Entscheid des Vorstehers im Rahmen des ihm zustehenden
Ermessensspielraumes gefallen sei. Die Aufsichtsbehérde sieht deshalb keinen Anlass,
far &hnliche Falle Weisungen zu erlassen. Abwagung und Gewichtung von
,schitzenswerten Interessen” im Einzelfall liegen in der Zustandigkeit des Betreibungs-
und Konkursamtes beziehungsweise seines Vorstehers. Solange der
Ermessensspielraum nicht verletzt ist, sieht die Aufsichtsbehérde keinen Grund
einzuschreiten. Betroffene haben die Mdglichkeit, Beschwerde gegen den Entscheid des
Betreibungs- und Konkursamtes zu fihren.

Schlussfolgerung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass weder der Regierung noch dem Grossen Rat
Instrumente zur Verfugung stehen, andernd oder gestaltend in die Amtsfihrung und die
Rechtsanwendung des Betreibungs- und Konkursamtes bzw. dessen richterlicher
Aufsichtsbehérde einzugreifen. Geméass Bundesrecht liegt die Oberaufsicht Gber die
Amtsfihrung des Betreibungs- und Konkursamtes beim Bundesrat. Oberste
Rechtmittelinstanz ist das Bundesgericht. Wie die Ausflihrungen des Vorstehers des
Betreibungs- und Konkursamtes sowie der Aufsichtsbehérde ergeben, stellt die

) Georges Vonder Mihll, Betreibungsauskiinfte, in: Blatter fir Schuldbetreibung und Konkurs, 2007, S. 169 ff.
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Herausgabe eines Betreibungsregisterauszugs an TeleBasel im angesprochenen Fall
keine Uberschreitung des Ermessensspielraumes dar. Das Zivilgericht als
Aufsichtsbehérde Uber das Betreibungs- und Konkursamtes hat denn auch keinen Bedarf
gesehen, fur die Zukunft regelnd einzugreifen. Eine Beschwerde wurde vom Betroffenen
nicht erhoben, so dass das Zivilgericht auch als Rechtsmittelinstanz keinen Anlass hatte,
sich mit dem Fall zu befassen.

Antrag an den Grossen Rat

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen beantragt die Geschaftsprifungskommission
dem Grossen Rat, den Anzug Baschi Durr betreffend Vertraulichkeit von persénlichen
Daten (Nr. 07.5166.01) als erledigt abzuschreiben.

Die Geschaftsprifungskommission des Grossen Rates hat den vorliegenden Bericht an
ihrer Sitzung vom 15. Mai 2008 einstimmig verabschiedet und Rolf Jucker zum
Referenten bestimmt.

Basel, 15. Mai 2008

Namens der Geschaftsprifungskommission des Grossen Rates
Der Préasident

Nt —

Jan Goepfert



