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Kommissionsbeschluss
vom 11. November 2009

Bericht der Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission

zum Ratschlag 08.1550.01 Erganzung des Umweltschutzgeset-
zes Basel-Stadt zur Schaffung einer kantonalen Rechtsgrund-
lage fiir die Uberwachung von Sendeanlagen durch die Behér-
den inkl. 03.7758.03 Motion Edwin Mundwiler und Konsorten
betreffend Mobilfunk: Verbesserung der Kontrolle und der
Transparenz

zum Bericht 07.1138.03 des Regierungsrates zur Initiative ,,ge-
gen den Mobilfunkantennen-Wildwuchs®“ und zur ,,Mobilfunk-
Policy Basel-Stadt“ sowie zum Ratschlag und Entwurf im Sinne
eines Gegenvorschlags zu einer Anderung des Umweltschutz-
gesetzes vom 13. Marz 1991 betreffend Reduktion der Strah-
lenbelastung durch den Mobilfunk

und

Bericht der Kommissionsminderheit

Den Mitgliedern des Grossen Rates des Kantons Basel-Stadt zugestellt am 13. November 2009
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1. Ausgangslage

Im August 2004 wurde die ,Initiative gegen den Mobilfunkantennen-Wildwuchs® eingereicht
und wurde im Dezember 2007 vom Regierungsrat fur gultig erklart. Die Initiative verlangt ei-
nen gesetzlichen Schutz der Bevdlkerung ,bei Bau, Erneuerung und Betrieb von Mobilfunk-
anlagen“ zu gewahrleisten. Dabei soll auch der ,Antennenwildwuchs* eingeddammt und ,Mo-
bilfunkantennen in Wohngebieten und Uberall dort wo Menschen sich aufhalten auf das ab-
solut Notwendige“ beschrénkt werden. Ziel soll sein, durch eine ,optimale Koordination der
Mobilfunkstandorte® die ,Risiken von bekannten oder nicht geklarten Beeintrachtigungen von
Gesundheit und Wohlbefinden“ zu vermeiden. Ferner soll die ,Einhaltung der zulassigen
Strahlungsgrenzwerte auf begriindetes Verlangen betroffener Einwohner Uberprift und ein
Strahlungskataster aufgebaut werden®. Schliesslich soll auch einer ,asthetischen Beurteilung
geplanter und zur Anderung vorgesehener Mobilfunkantennen“ Geniige getan werden.

Der Regierungsrat legt nun einen Ratschlag vor, der mit einer Ergadnzung im Bereich des
Gesundheitsschutzes im kantonalen Umweltschutzgesetz von 1991 (USG BS) einen Gegen-
vorschlag zur vorgenannten Initiative darstellt. Im Weiteren formuliert er eine Mobilfunk-
Policy fiir Basel, die diese Anderung begleiten und umsetzen soll.

Die UVEK hat beschlossen, ebenfalls den Ratschlag betreffend ,Erganzung des Umwelt-
schutzgesetzes Basel-Stadt vom 13. Marz 1991 zur Schaffung einer kantonalen Rechts-
grundlage firr die Uberwachung von Sendeanlage durch die Behdrden sowie die ,Motion
Edwin Mundwiler betreffend Mobilfunk betreffend Verbesserung der Kontrolle und der
Transparenz® in ihren Bericht aufzunehmen und dem Grossen Rat auch hierzu einen Antrag
fir einen Grossratsbeschluss vorzulegen. Da der Regierungsrat in seinem Ratschlag zur
Motion Mundwiler ebenfalls eine Ergédnzung des USG BS im Bereich der Kontrolle der Sen-
deanlagen und Immissionsiberwachung beantragt, ist eine materielle und inhaltliche N&he
dieser beiden Geschéafte gegeben.

Motion betreffend Mobilfunk: Verbesserung der Kontrolle und der Transparenz

In den letzten Jahren erlebten wir einen gewaltigen Boom der drahtlosen Kommunikation, und vor
allem in der jungen Bevdlkerung tragen die meisten bereits ein "Natel" in der Tasche. Die rasante
technische Entwicklung lauft nach wie vor ungebrochen. Die Werbung preist den Versand von Bil-
dern und Filmen direkt vom Handy als unentbehrlich an, drahtlose Datenkommunikation fir PC's
ist in aller Munde, und auf den D&chern werden zunehmendneue Antennen fir das kommende
UMTS-Mobilfunknetz installiert. Diese neuen Technologien sind ein wichtiger wirtschaftlicher Fak-
tor. Gleichzeitig mehren sich jedoch die Hinweise, dass der Gebrauch von Mobiltelefonen und der
langere Aufenthalt in der Nahe von Sendemasten auch gesundheitliche Risiken bergen. Dabei
geht es nicht nur um Schlafstérungen: Grundlagenforscher im europédischen Programm "Reflex"
gaben im August2003 bekannt, dass elektromagnetische Strahlung das Erbgut schadigen kann.
Dies ist einmdglicher Mechanismus fir die Entstehung von Krebs. Eine fundierte holldndische
Studie zeigt Beeintrachtigungen der Gehirnleistung nach Bestrahlung mit elektromagnetischen
Wellen. Die wissenschaftliche Erforschung dieser potentiellen Gefahren fiir die Gesundheit durch
gepulste elektromagnetische Strahlung wird noch viele Jahre benétigen. Daneben drohen weitere
wirtschaftliche Risiken: noch ungeklart ist beispielsweise das Haftungsrisiko fir die Standortgeber
von Antennenanlagen. Gleichfalls zeichnet sich ein Wertverlust fir Immobilien in der Nachbar-
schaft von Sendeanlagen ab.
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Die "Verordnung Uber den Schutz vor nicht-ionisierender Strahlung (NISV)" bildet den gesetzli-
chen Rahmen fur die Errichtung und den Betrieb von ortsfesten Sendeanlagen. Einige wesentli-
che Punkte werden von diesem Gesetz jedoch nicht prazise erfasst, und auch in den Verwal-
tungsprozeduren lasst die NISV Spielraum. Es besteht somit Bedarf, die Belastung durch elekt-
romagnetische Strahlung so gering wie méglich zu halten, auf die strikte Einhaltung der beste-
henden Gesetze zu achten, den gesetzlichen Spielraumauszuschépfen, und durch verbesserte
Transparenz die erforderlichen Kontrollméglichkeiten durch die Offentlichkeit zu starken.

Der Regierungsrat wird darum gebeten, dem Grossen Rat eine Gesetzesvorlage zu unterbreiten.
In diesem Gesetz sollte insbesondere folgendes festgelegt werden:

1. Jeder Neubau von und jede Verdnderung an Sendeanlagen, die gemass NISV meldepflichtig
sind, unterliegen grundséatzlich einem o&ffentlichen Ausschreibungs- und Genehmigungsver-
fahren. Nur diese Transparenz ermdglicht eine wirksame Kontrolle durch die Offentlichkeit.

2. Um einen umfassenden Uberblick Gber die Situation zu erhalten, werden die Sendeanlagen
mit allen fur die Strahlenemission relevanten Parametern in einem flr jedermann zugéngli-
chen, regelmdssig aktualisierten Kataster katalogisiert. Die auf dem Internet-Server des
BAKOM diesbeziglich abrufbare Information ist lickenhaft und ungenau.

3. Fur die Anlagen, die vor in Kraft treten der NISV errichtet wurden, ist ein Zeitplan anzugeben,
bis wann diese Anlagen inspiziert und gegebenenfalls saniert werden. Uber diese Inspektio-
nen und die Sanierungen wird jahrlich 6ffentlich Bericht erstattet.

4. Fir offentliche Gebaude mit besonders schutzbedirftigen Einwohnern (Kindergérten, Schu-
len, Spitéler, Altersheime etc.) sind spezielle Vorsorge- und Schutzmassnahmen zutreffen, wo
das Bundesrecht Raum lasst.

5. An den Sendeanlagen sind regelmassig und unangemeldet Inspektionen und Kontrolimes-
sungen durchzufihren, um die strikte Einhaltung der genehmigten Parameter zu Gberwachen.
Uber diese Kontrollen und ihre Ergebnisse wird jahrlich 6ffentlich Berichterstattet. Die Kosten
gehen zu Lasten der Betreiber. Eine solches kantonales Gesetz kann die Ziele erreichen,
welche sich die "Mobilfunk Charta" gesetzt und verfehlt hat: - in aller Offenheit eine nachhalti-
ge Mobilfunkversorgung zu gewahrleisten und gleichzeitig die schutzwirdigen Belange der
Bevdlkerung und der Liegenschaftsbesitzer zu sichern.

E. Mundwiler, K. Gut, Dr. B. Schultheiss, P. Roniger, G. Orsini, Prof. Dr. T. Studer, Dr. L. Saner, I.
Fischer-Burri, M. G. Ritter, Dr. Ch. Kaufmann, J. Goepfert, E. Jost, Dr. R. Geeser, K. Haeberli
Leugger, D. Stolz, M. R. Lussana, W. Hammel, K. Zahn, G. Nanni, Dr. P. Schai, Dr. Ch. Heuss,
Hp. Gass, F. Weissenberger, S. Haller, PD Dr. J. Stécklin, A. Lachenmeier-Thirring, U. Mdiller, A.
Gscheidle, D. Gysin, P. Bernasconi, H.-R. Brodbeck, P. Bochsler, Ch. Klemm, E. Schmid

Initiative gegen den Mobilfunkantennen-Wildwuchs

Gestltzt auf § 28 der Kantonsverfassung sowie auf § 2 des Gesetzes betreffend Initiative und Re-
ferendum verlangen die in Kantonsangelegenheiten Stimmberechtigten, es seien gesetzliche
Grundlagen zu schaffen, die den Schutz der Bevélkerung beim Bau, bei der Erneuerung und beim
Betrieb von Mobilfunkanlagen zum Inhalt haben. Diese sollen dem Kanton Basel-Stadt erlauben,
den Antennenwildwuchs einzuddmmen, Mobilfunkanlagen in Wohngebieten und Gberall dort, wo
sich Menschen aufhalten, auf das absolut Notwendige zu beschranken, die optimale Koordination
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der Mobilfunkstandorte durchsetzen, Risiken zu vermeiden und bekannte oder nicht geklarte Be-
eintrachtigungen von Gesundheit und Wohlbefinden auf ein Minimum zu reduzieren. Der Kanton
hat dieser Aufgabe unter anderem dadurch nachzukommen, indem er die Einhaltung der zulassi-
gen Strahlungsgrenzwerte auf begriindetes Verlangen betroffener Einwohner Gberprift und einen
Strahlenbelastungskataster aufbaut.

Durch die Gesetzgebung ist ausserdem sicherzustellen, dass bei der &sthetischen Beurteilung
neu geplanter und zur Anderung vorgesehener Mobilfunkantennen die in Paragraph 58 des ba-
selstadtischen Bau- und Planungsgesetzes geforderte «gute Gesamtwirkung>> hohen Anspri-
chen genlgt. Als vorrangiges Entscheidungskriterium gilt dabei die in Art. 36.2 des eidgendssi-
schen Fernmeldegesetzes stipulierte Koordinationspflicht und die daraus resultierende Vermei-
dung einer Mehrzahl von Antennen im gleichen Sicht- und Versorgungsbereich.

2. Kommissionsbehandlung

Der Ratschlag zur Motion Mundwiler (08.1550.01/03.7758.03) wurde der UVEK am 15.10.08
und derjenige zur Initiative ,gegen den Mobilfunkantennen-Wildwuchs® (07.1138.03) vom
Regierungsrat am 11.3.09 zugewiesen. Die UVEK hat die beiden Geschéafte den Sitzungen
vom 18.2.09, 25.3.09, 8.4.09 und 16.9.09 behandelt. Sie hat dabei Regierungsrat Christoph
Brutschin (WSU), Axel Hettich (Leiter der Abteilung nichtionisierender Strahlen, Lufthygie-
neamt WSU), Samuel Hess (Amt fir Wirtschaft und Arbeit WSU), Christian Grasser (Swiss-
com Schweiz AG), Edith Steiner und Cornelia Semadeni (Verein Arztinnen und Arzte fir
Umweltschutz) sowie Gerhard Kaufmann (Initiativkomitee) angehdrt und befragt.

Die UVEK hat eine Subkommission zur weiteren Detailbehandlung gebildet, die am 13.5.09,
12.6.09 und 8.9.09 zusammentrat. Zur Subkommission gehérten: Brigitte Heilbronner, Bruno
Jagher, Heiner Vischer, Michael Wthrich und Christoph Wydler.

Ferner hat die UVEK zur Frage, ob der Kanton auf Allmend geringere Grenzwerte fr nicht-
ionisierende Strahlung festlegen kann, als dies vom Bund vorgeschrieben ist, eine Rechts-
auskunft (WSU durch BVD-Rechtsdienst) und ein Rechtsgutachten eingeholt (Christoph
Meyer Neovius Advokaten & Notare).

Im Rahmen der Behandlung des Geschéftes stellte sich heraus, dass eine Mehrheit der
Kommission den Gegenvorschlag des Regierungsrates mit kleinen Anderungen unterstiitzt,
wahrend eine Minderheit eine restriktivere Politik mit dem Ziel einer Reduktion der Strahlen-
belastung fordert. Die Argumente und die Antrage der Kommissionsmehrheit werden in den
Kapiteln 3 und 4, diejenigen der Kommissionsminderheit in den Kapiteln 5 und6 dargestellt.

Zur Kommissionsmehrheit gehéren: Toni Casagrande, Christian Egeler, Brigitte Heilbronner,
Balz Herter, Bruno Jagher, Aeneas Wanner und Heiner Vischer.

Zur Kommissionsminderheit gehoéren: Stephan Luethi-Briderlin, Jérg Vitelli, Michael
W thrich und Christoph Wydler.
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3. Erorterungen der Kommissionsmehrheit

3.1 Grundlagen und Bedeutung einer einwandfreien Mobilfunktelefonie

3.1.1 Mobilfunksysteme

Heute stehen zwei Mobilfunksysteme zur Verfliigung: Das GSM (Global System for Mobile
Communication) das seit 1993 in Betrieb ist und auf zwei Frequenzbandern betrieben wird
(900 MHz und 1800 MHz) sowie das UMTS (Universal Mobile Telecommunications System),
das seit 2002 im Aufbau begriffen ist und in einem héheren Frequenzbereich betrieben wird
(1900 MHz bis 2200 MHz) und kann wesentlich grossere Datenmengen wie sie bei neuen
Anwendungen des Mobilfunks anfallen Ubertragen. Es ist geplant dass mittelfristig der
UMTS-Standard die GSM Technologie ersetzt.

3.1.2 Antennen

Grundsatzlich ist zwischen drei Antennentypen die Nichtionisierende Strahlung (NIS) emittie-
ren zu unterscheiden: Kleinstzellen (sogenannte Femtozellen die Uber das Internet kommu-
nizieren, meist im hauslichen Bereich eingesetzt werden und nur Uber eine sehr kleine Sen-
deleistung verfiigen), Mikrozellen (< 6Wgre Sendeleistung’) und Makrozellen (bis einige
Tausend Wegp Sendeleistung). Mobilfunknetze bestehen aus einem flachendeckenden und
Uberlappenden Netz von Funkzellen, die jeweils von einer Basisstation versorgt werden. Die
Zellen kénnen nur eine bestimmte Anzahl von Gesprachen bzw. Datenmengen in Form von
nichtionisierender Strahlung (NIS) vermitteln. Ihre Leistung und entsprechend Immissionen
nehmen wegen der Abstrahlcharakteristik der Antennen rasch mit der Distanz zu den An-
wendern ab. Kundenbedirfnisse bestimmen, wie dicht das Mobilfunknetz erstellt wird und
wie viele Antennen eingesetzt werden. Grundsatzlich gilt: je mehr Kunden telefonieren oder
mobile Datenverbindungen nutzen, desto mehr Sendeanlagen missen erstellt werden. Zu-
dem sind schnelle mobile Datenverbindungen nur méglich, wenn die Sendeanlagen nahe
beim Kunden stehen. Von den Betreibern wird deshalb ein Netz angestrebt, das mdglichst
feinmaschig ist um die Anwender qualitativ und quantitativ bestmdglich zu versorgen. Auf
dem ganzen Kantonsgebiet stehen ungefahr gleich viele Mikro- und Makrozellen (total 449)
wobei rund vier Mal mehr Makrozellen auf privaten Liegenschaften als auf Allmend oder 6f-
fentlichen Geb&uden installiert sind. Hinzu kommen noch die 6ffentlichen und privaten W-
LAN-Systeme (Wireless Local Area Network) mit einer durchschnittlichen Sendeleistung von
150mW im 6ffentlichen und 30mW im privaten Bereich sowie die Schnurlostelefone (DECT),
deren Basisstationen mit 250mWeggp und die Endgerate mit 9mWegp strahlen. Der Vollstéan-
digkeit wegen sei erwahnt, dass im Heimbereich oder auch am Arbeitsplatz noch andere
Strahlenquellen wie W-LAN, Telepager, Rundfunkgerate, Fernseher, Leuchtstofflampen o-
der Elektroinstallationen zu NIS-Immissionen beitragen.

' Die Leistung, welche (iber eine Antenne ausgestrahlt wird, wird mit der Masseinheit ,Wegp* (ERP =
Effective Radiated Power) beschrieben und ist die maximal mégliche aquivalente Strahlenleistung ei-
nes Antennentyps.
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3.1.3 Gesetzliche Beschrankungen

Der Bundesrat hat am 23.12. 1999 in Anlehnung an das im Bundesgesetz Uber den Umwelt-
schutz (Umweltschutzgesetz USG) geforderte Vorsorgeprinzip die Verordnung Uber den
Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) erlassen. Darin wird abschliessend die Be-
grenzung der Emissionen von elektrischen und magnetischen Feldern mit Frequenzen bis
300 GHz, die beim Betrieb ortsfester Anlagen erzeugt werden, geregelt. Das Bundesamt fir
Umweltschutz (BAFU) ist fur die Kontrolle der Umsetzung dieser Verordnung auf Kantons-
ebene verantwortlich. Im Wesentlichen sind fir die Mobilfunktechnologie zwei Grenzwerte
massgebend: Immissionsgrenzwerte (IGW) die an allen Orten eingehalten werden mussen,
wo sich Menschen sowohl langfristig als auch kurzfristig aufhalten kénnen (z.B. Dachterras-
sen) und vorsorgliche Anlagegrenzwerte (AGW) die an allen Orten eingehalten werden
mussen, wo sich Menschen wahrend langerer Zeit aufhalten (z.B. Wohn-, Schlaf- und Schul-
raume, Arbeitsplatze, Kindergarten, Spitaler oder Altersheime). Man spricht hier von Orten
mit empfindlicher Nutzung (OMEN). Die Grenzwerte sind frequenzabhangig und betragen
bei 1800 MHz beim IGW 58V/m und beim AGW 6V/m. Diese Grenzwerte sind sowohl im 6f-
fentlichen als auch im privaten Bereich massgebend. Die IGW bericksichtigen die Gesamt-
heit der an einem Ort auftretenden Strahlung, wéhrend die AGW die Strahlung einer einzel-
nen Anlage begrenzen. Beide Grenzwerte gelten bei der maximal bewilligten Sendeleistung
der Anlagen, die allerdings kaum je erreicht wird. Diese Grenzwerte wurden seit 1999 vom
Bundesgericht mehrmals bestatigt (letztmals bei einer Anpassung der NISV am 1.7. 2009),
da bei deren Einhaltung bis jetzt keine medizinischen Schadigungen nachgewiesen werden
kénnen und der AGW einen zusatzlichen Vorsorgeschutz gewahrleistet (3.2.).

Die ICNIRP (Internationale Kommission zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung) emp-
fiehlt fir die EU nur einen IGW von 58V/m fir NIS-Quellen von 1800 MHz. Die Schweiz ist
also mit dem vorsorglichen AGW im Vergleich zum empfohlenen européaischen IGW um ei-
nen Faktor 10 tiefer. In Liechtenstein hat das Parlament beschlossen, einen noch tieferen
AGW von 0.6V/m ab 2013 einzufihren. Dagegen wurde das Referendum ergriffen und das
Volk wird hierliber entscheiden kénnen. In Salzburg musste der Versuch eines Mobilfunk-
betreibers mit einem AGW von 0.6V/m abgebrochen werden, da dieser Grenzwert durch die
Strahlung umliegender Sendeantennen von anderen Betreibern nicht eingehalten werden
konnte.

In Basel galt von 2002 bis 2006 auf allen staatlichen Gebauden ein Moratorium fir die Neu-
erstellung von Mobilfunkanlagen mit einer Sendeleistung von Uber 6Weggp. Seither be-
schrankt sich das Moratorium auf Kindergarten, Schulen und Spitéler, die sich im Eigentum
des Kantons befinden. Auslaufende Mietvertrage mit Mobilfunkbetreibern die Antennenanla-
gen auf diesen Gebauden betreiben werden nicht mehr erneuert. Auf allen anderen staatli-
chen Liegenschaften und auf der Allmend wird eine Erneuerung der Betriebsbewilligung nur
dann gewahrt, wenn die Sendeleistung gegeniiber der vorhergehenden Anlage nicht erhéht
wird.

3.1.4 Bedarf an Mobilfunktelefonie

Der Bedarf an Mobilfunktelefonie nimmt stetig zu und es gibt bereits heute mehr Mobilfunk-
anschlisse als Einwohner (gemass BAKOM Ende 2008 117%). Einerseits nahert sich die
Anzahl der Mobilfunktelefone einer Sattigungsgrenze und andererseits werden durch neue
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Technologien (wie z.B. UMTS, Internetzugang, mobiles Fernsehen) sowie durch ein stei-
gendes Datenvolumen immer mehr Kapazitdten bendtigt. Das Problem ist also nicht priméar
die Anzahl der mobilen Endgerate sondern deren Nutzung und Méglichkeiten. Téglich wer-
den im Grossraum Basel von allen drei Mobilfunkanbietern gegen 1°000'000 Gesprache ge-
fuhrt von denen schon heute bei ungefahr 10% wegen Versorgungs- oder Kapazitatseng-
passen der Verbindungsaufbau nur verzdgert realisiert werden kann, was zu Qualitatsein-
bussen oder Gesprachsabbrichen fihren kann. Diese Kapazitatsengpasse sind auch darauf
zurtckzufihren, dass sich Basel im grenznahen Bereich zu Deutschland und Frankreich be-
findet, und somit fiir das GSM-Netz nur 27 Frequenzen (im CH-Durchschnitt 68) und flr das
UMTS-Netz 1-2 Frequenzen (CH-Durchschnitt 3) zur Verfigung stehen. Der mobile Daten-
verkehr in Basel ist deshalb bereits heute deutlich schlechter als in vergleichbaren Schwei-
zer Stadten.

3.1.5 Bedeutung der Mobilfunktechnologie

Ein gut funktionierendes und auf die Bedurfnisse der Anwender ausgerichtetes Mobilfunk-
netz wird von den Benutzern als selbstverstandlich erachtet. Den Netzbetreibern wird des-
halb bei der Konzessionsvergabe vom BAKOM (Bundesamt fir Kommunikation) eine Ver-
sorgungspflicht auferlegt: Das GSM-Netz soll mindestens 95% und das UMTS-Netz mindes-
tens 50% der Bevélkerung versorgen. Die heutigen Werte erreichen laut Auskunft BAKOM
bereits 99% fur das GSM-Netz und 93% fir das UMTS-Netz. Die Versorgung dient nicht nur
der individuellen mobilen Kommunikation sondern ist faktisch ein integraler Faktor der Kom-
munikation der gesamten modernen Gesellschaft geworden. Sie ermdglicht insbesondere
auch in Gefahrensituationen einen oft lebenswichtigen Kontakt zu den staatlichen Hilfsstel-
len herzustellen. Besonders wichtig ist die Mobilfunkkommunikation aber auch fir das Funk-
tionieren von KMU und grésseren Firmen. Sie ist darum auch ein ausserordentlich wichtiger
Standortfaktor fir die lokale Wirtschaft und den Kanton.

3.2 Medizinische Aspekte

Obwohl der Bundesrat zum Schutz der Bevdlkerung vor nichtionisierender Strahlung die
NISV mit strengen Grenzwerten erlassen hat (3.1.3.), besteht laut einer Studie der Universi-
tat Bern von 2005 bei rund 50% der Bevdlkerung eine Unsicherheit beziglich einer gesund-
heitlichen Gefédhrdung durch Mobilfunkstrahlung, welche die Diskussion um den Mobilfunk
nachhaltig beeinflusst. Dies wird einerseits reflektiert durch verschiedene Vorstésse im poli-
tischen Bereich auf kantonaler und Bundesebene und andererseits durch eine grosse An-
zahl von wissenschaftlichen Studien. Da es sich bei diesen Erhebungen um komplexe Abkl&-
rungen handelt, genligen viele dieser Studien allerdings nicht oder nur bedingt den wissen-
schaftlichen Anforderungen (z.B. zu kleine Fallzahlen, zu wenig stringente Auswahlkriterien,
fehlende oder falsche Statistiken), um eine klare medizinische Relevanz der NIS zu de-
monstrieren.

Die meisten Studien zu den gesundheitlichen Auswirkungen des Mobilfunks beschranken
sich auf einen Zeitraum von maximal 10 Jahre und schliessen somit Langzeitstudien aus.
Wissenschaftliche Erkenntnisse zu einer Schadigung von NIS konnten bisher nur bei einer
thermischen Schadigung von Zellkulturen gezeigt worden. Diese Resultate sind allerdings
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widerspruchlich und konnten nicht oder nur teilweise reproduziert werden was ihre wissen-
schaftliche Signifikanz entsprechend unsicher werden lasst. Bei Menschen konnte ein ent-
sprechender Effekt bisher nicht nachgewiesen werden. Ein weitverbreitetes Phanomen in
der Bevdlkerung ist die subjektiv gefihlte Elektrosensitivitat. Laut einer Studie der Uni Bern
von 2005 bezeichneten sich 5% der 2024 befragten Personen als elektrosensibel und fiihr-
ten verschiedene Befindlichkeitsstérungen (Kopfschmerzen, Schlafstérungen, Tinnitus oder
Sehstérungen), auf den ,Elektrosmog* (die Belastung durch samtlichen NIS-Quellen) zurtick.
Bei diesen Personen konnte jedoch keine signifikant héhere Benutzung von Mobiltelefonen
festgestellt werden und die subjektiv festgestellten Beschwerden traten sowohl bei realer als
auch bei Scheinexposition auf, was auf einen sogenannten ,Nozebo-Effekt” (die Erwartung
der Testpersonen flihrt unabhéngig von der tatsachlichen Exposition bereits zu Beschwer-
den) hin deutet. Zudem belegen mehrere Studien, dass unter kontrollierten wissenschaftli-
chen Bedingungen keine Wahrnehmung Gber die tatsachliche Prasenz von elektromagneti-
schen Strahlen besteht. Aktuelle und &ltere Studien zu NIS und deren medizinischen Aus-
wirkungen sind in der Datenbank ELMAR der Uni Basel (www.elmar.unibas.ch) aufgefihrt.
Fir das Jahr 2009 sind bisher 23 Studien aufgefihrt, die sich mit Tumor-Risiko (6), Wohlbe-
finden und Leistungsfahigkeit (12), Blutwerte (2) Neuronales System (2) und NIS-Belastung
befassen. Davon zeigen 19 keine Korrelation zwischen der Strahlenbelastung und den Sym-
ptomen und bei 4 ist das Resultat durch statistische oder Methodische Méngel nicht interpre-
tierbar.

Von Interesse fur Basel-Stadt ist die 2009 verdéffentlichte Qualifex-Studie zu ,Nichtionisie-
rende Strahlung — Umfeld und Gesundheit®, die im Rahmen eines National Fonds Projektes
(NFP 57) entstand. Sie untersucht die NIS-Belastung von 166 Probanden in der Regio Basel
und gibt so ein aktuelles und lokales Belastungsbild. Obwohl die NIS-Belastung in den letz-
ten 20 Jahren, bezogen auf die elektrische Feldstéarke in V/m, um das zehnfache angestie-
gen ist, betragt die durchschnittliche NIS-Belastung der Probanden 0.22V/m und liegt damit
deutlich unter dem vorgeschriebenen AGW der NISV (3.1.3.). Der Belastung durch Mobil-
funkantennen betragt dabei lediglich 32%. Die Uberwiegende Belastung entsteht aus der
Abstrahlung der Mobiltelefone (29%), Schnurlostelephone (23%), W-LAN, Fernsehstationen
und Radiostationen. Durch ein richtiges Verhalten der Benutzer von Mobiltelefonen kann al-
so ein wesentlicher Beitrag zur Strahlungsverringerung geleistet werden (z.B. Benutzung
von strahlenarmen Handys, nur kurze Telefonate und vermehrt SMS, Verwendung von
Head-Sets beim Mobiltelefonieren, wenn immer méglich die Benutzung des Festnetzes so-
wie Internetzugang uber ein Kabel und nicht W-LAN aber auch keine Mobilfunktelefonie bei
kleinen Kindern). Die in der Studie festgestellten tiefen Belastungen sind auch das Resultat
der Schweizer Vorsorgegrenzwerte. Da der Anlagegrenzwert fir eine ,Worst-Case-Situation®
ausgelegt ist (z.B. maximale Sendeleistung und maximale Immission) entstehen in der Pra-
xis wesentlich tiefere reale Belastungen.

3.3 Gegenvorschlag des Regierungsrates zur ,Initiative gegen den Mo-
bilfunkantennen-Wildwuchs*
Die Mehrheit der UVEK ist wie auch der Regierungsrat mit der Stossrichtung der ,Initiative

gegen den Mobilfunk-Antennen Wildwuchs* einverstanden. Sie begrisst, dass durch eine
Ergénzung des USG sowie eine klar formulierte Mobilfunk-Policy (Kapitel 3.4.) ein Weg defi-
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niert wird, um die Bevdlkerung bestmdglich vor NIS, die von Mobilfunkantennen ausgesen-
det werden, zu schitzen. Da Teile der Initiative bereits umgesetzt sind oder nur noch einer
Prazisierung bedulrfen, macht dieses Vorgehen aus Sicht der UVEK Sinn.

Zu den einzelnen Punkten der Initiative sind folgende Massnahmen vorgesehen oder bereits
realisiert:

3.3.1 Beschrankung des Antennenwildwuchses

Fir Mobilfunkantennen von lber 6Wegrp Sendeleistung (Makrozellen) ist ein Baubewilli-
gungsverfahren einzuleiten, an dem sich die Stadtbildkommission (in Riehen die Ortsbild-
kommission und in Bettingen die Dorfbildkommission) sowie fur die &sthetischen Belange die
Denkmalpflege und fir die Aspekte des Schutzes vor NIS das Lufthygieneamt beteiligen.
Die Gefahr vor Antennenwildwuchs wird so vermieden und eine weitere Koordinationspflicht
ist somit nicht angezeigt.

3.3.2 Mobilfunkanlagen sind auf das absolute Minimum zu beschranken

Allein schon aus 6konomischen Grinden erstreben die Mobilfunkbetreiber ihr Netz mit még-
lichst wenigen Antennen von so geringer Sendeleistung wie nétig zu versorgen wobei die
Anspriiche der Benutzer zu erfillen sind. Zudem weisen die GSM- und UMTS-
Sendeanlagen eine automatische Leistungsregulierung, auf welche die Sendeleistung einer
Anlage immer auf das notwendige Minimum reduziert. Dasselbe gilt auch fur die Handys und
Endgerate. Eine gute Mobilfunkversorgung mit ausreichend Mobilfunkstandorten flhrt daher
auch zu einer Minimierung der NIS-Belastung bei den Kunden.

3.3.3 Mobilfunkstandorte sollen méglichst optimal koordiniert sein

Eine Koordination mit dem Ziel einer Reduzierung der Standorte ist deshalb kontraproduktiv,
weil es punktuell zu einer Erhéhung der Strahlenbelastung fihrt, da nur mit einer héheren
Sendeleistung die gewlinschte Versorgung erreicht werden kann. Um die Strahlenbelastung
zu vermindern, sind mehrere und leistungsschwéchere Mobilfunkanlagen zu errichten. Die
Koordination eines solchen feinmaschigeren Netzes ist sinnvoll und entspricht eher den &s-
thetischen Erfordernissen da kleinere Anlagen eingesetzt werden kénnen. Auf privaten
Standorten kann eine solche Koordination allerdings nur dann stattfinden, wenn entspre-
chende Mietvertrage abgeschlossen werden. Hierauf hat aber die Offentliche Hand keinen
Einfluss.

3.3.4 Risiken sollen vermieden werden

Nur eine effiziente Uberpriifung der vom Bund in der NISV festgelegten Grenzwerte kann die
Risiken der Anlagen ortsspezifisch beurteilen. Da dies einerseits von Amtes wegen regel-
massig erfolgt oder auf begrindetes Verlangen Betroffener veranlasst wird, ist die Risikobe-
urteilung transparent und gibt den Behérden den nétigen Handlungsspielraum zur Durchset-
zung der gesetzlichen Grundlagen (3.5.5.).



Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission Seite 10

3.3.5 Bekannte oder nichtbekannte Beeintrachtigungen von Gesundheit und
Wohlbefinden sollen auf ein Minimum reduziert werden

Wie in 3.4. ausgefihrt, wurde die durchschnittliche Strahlenbelastung im Rahmen des NFP
57 eruiert und ein sehr niedriger Wert fir die Belastung durch Mobilfunkantennen festge-
stellt. Im Ubrigen milssen geméass Bundesgericht die AGW und IGW der NISV periodisch
Uberprift und soweit nétig angepasst werden, sobald zuverldssige neue Erkenntnisse im
medizinischen oder technischen Bereich vorliegen

3.3.6 Asthetische Beurteilung von Mobilfunkantennen

Wie unter 3.3.1. ausgefiihrt, wird im Rahmen des kantonalen Bau- und Planungsgesetzes
im Baubewilligungsverfahren sowohl die Denkmalpflege als auch die Stadtbildkommission
eingeschlossen und eine Beurteilung des Bauvorhabens ist somit auch nach &sthetischen
Aspekten gewdhrleistet.

3.3.7 Erganzung des USG und Beurteilung der Kommissionsmehrheit

Der Regierungsrat beantragt die Einflihrung eines neuen Kapitels IV Nichtionisierende
Strahlen in das USG einzuftihren. Zum Gesundheitsschutz wird folgender Paragraph formu-
liert:

Gesundheitsschutz

§19c Der Kanton wirkt im Rahmen seiner Méglichkeiten auf eine optimale Koordination der
Mobilfunkstandorte hin, mit dem Ziel die Immissionen durch nichtionisierende Strahlen im
Sinne des vorsorglichen Gesundheitsschutzes zu optimieren.

So soll dem Kernanliegen der Initianten entsprochen werden. Weitergehende Massnahmen
werden in der Mobilfunk-Policy (3.4.) festgelegt.

Die Kommissionsmehrheit begrisst diese Neuerung grundsétzlich und ist Gberzeugt, dass
sie zu einer Reduktion der Strahlenbelastung fihren wird. Sie ist jedoch der Ansicht, dass
die Formulierung ,zu optimieren® fir die Durchsetzung des Vorsorgeprinzips nicht griffig ge-
nug ist und beantragt deshalb die Wortwahl auf ,mdglichst gering zu halten“ andern.

3.4 Mobilfunk-Policy des Regierungsrates

Zuséatzlich zu seinem Gegenvorschlag zur ,Initiative gegen den Mobilfunkantennen-
Wildwuchs* (3.3.) aber auch um ahnlichen Vorstéssen aus dem Parlament und Unsicherhei-
ten in der Bevdlkerung Rechnung zu tragen, hat der Regierungsrat am 23.12. 2008 eine
Mobilfunk-Policy verabschiedet, in der bestehende aber auch neue Massnahmen zur Mobil-
funktelefonie festgelegt werden. In der Ausarbeitung dieser Policy wurden eine interdepar-
tementale Arbeitsgruppe, Vertretungen von neutralen Quartiervereinen und die Mobilfunk-
betreiber miteinbezogen. Es wurde dabei auf die Aspekte des Gesundheitsschutzes, der
Kommunikationsbediirfnisse, der Information und Beratung der Offentlichkeit, den Interes-
sen des Kantons sowie den Schutz des Stadt- und Ortsbildes eingegangen. Die Mobilfunk-
Policy soll regelméassig im Hinblick auf technische oder strategische Optimierungsméglich-
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keiten bezliglich der Strahlungsbelastung der Bevoélkerung tberprift und gegebenenfalls ak-
tualisiert werden.

3.4.1 Gesundheitsschutz

Dem Gesundheitsschutz muss gemass dem Vorsorgeprinzip und der NISV als oberstem
Gebot Rechnung getragen werden (3.1.3.). Es ist dabei aber auch darauf zu achten, dass
technisch machbare, bedirfnisgerechtes und betriebswirtschaftlich tragbare Mobilfunknetze
gewahrleistet werden kdnnen. Gemass der NISV kdnnen dabei tiefere Grenzwerte nur im
Rahmen neuer Mobilfunkvertrage festgelegt werden. Durch eine neue Abgaberegelung sol-
len zuséatzliche Anreize fir Anlagen mit tieferen Sendeleistungen gesetzt werden (3.4.2.).

3.4.2 Neue Standortabgabe-Regelung

Die in den Mietvertragen mit den Betreibern festgelegten Standortgebiihren fir Mobilfunkan-
tennen auf der Allmend werden neu nicht mehr pauschal sondern wie bei den Standorten
auf staatlichen Liegenschaften leistungsabhangig erhoben. Dies soll dazu flhren, dass die
Mobilfunkbetreiber vermehrt Antennen mit einer schwécheren Leistung (Mikrozellen) einset-
zen und so die Strahlungsbelastung der Bevdlkerung gesamthaft mdglichst tief gehalten
wird. Bis Ende 2009 soll unter der Federfihrung des Lufthygieneamts beider Basel in einer
Studie durch Modellrechnungen die Relevanz dieser Massnahme abgeklart werden. Um
vermehrt Standorte im Eigentum des Kantons fiir Anlagen mit einer niedrigeren Sendeleis-
tung bewilligen zu kénnen, musste allerdings das Mobilfunkantennen-Moratorium (3.1.3.)
aufgehoben werden. Dabei wiirden, wie bis anhin, an keinem Standort neue Antennen mit
einer héheren Sendeleistung bewilligt und die Grenzwerte missen eingehalten werden.

3.4.3 Information der Bevolkerung

Das Messnetz zur kontinuierlichen Uberwachung der NIS-Belastung soll ausgebaut werden.
Die Ergebnisse dieser Messungen sowie ein Kataster der NIS-Immissionen auf Kantonsge-
biet sollen neu im Internet verdffentlicht werden. Vermehrt sollen auch Veranstaltungen mit
Fachexperten und der Bevolkerung geférdert und unterstiitzt werden. Zudem soll eine An-
laufstelle fir das Publikum eingerichtet und an den Schulen sollen Chancen und Risiken der
Mobilfunktelefonie thematisiert werden.

3.5 Motion Mundwiler

Die Motion Mundwiler fordert in ihrem Kern eine konsequente Umsetzung der in der NISV
gegebenen Mdglichkeiten in Bezug auf Transparenz und Effizienz der Kontrolle von Mobil-
funkanlagen auf kantonaler Gesetzesebene. Die Motion méchte diese Forderung in 5 Berei-
chen (3.5.1.-3.5.5.) verwirklicht sehen. Einige der Forderungen sind bereits erfillt oder wer-
den durch einen Antrag des Regierungsrates zur Erganzung des USG umgesetzt.
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3.5.1 Jede nach NISV meldepflichtige Mobilfunkantenne soll bei einem Neu-
oder Umbau einem 6ffentlichen Ausschreibungs- und Genehmigungs-
verfahren unterliegen

Gemass Praxis des Bauinspektorats sind alle gemass NISV meldepflichtigen Antennenanla-
gen vor einem Neubau oder vor NISV-relevanten Anderungen einem ordentlichen Baubewil-
ligungsverfahren mit Publikation zu unterziehen womit fiir die Offentlichkeit ein Einsprache-
recht entsteht. Keinem Baubewilligungsverfahren unterliegen hingegen gemass NISV die
Mikrozellen mit eine Strahlleistung von < 6Weggp (3.1.2.).

3.5.2 Alle Sendeanlagen missen mit den strahlungsrelevanten Parametern in
einem der Offentlichkeit zuganglichen und aktualisierten Kataster kata-
logisiert sein

Seit 2006 befindet sich auf der Webseite des BAKOM eine Standortkarte aller Sendeanla-

gen in der Schweiz (www.funksender.ch). Diese wird alle zwei Wochen aktualisiert. Da auf

ihr keine detaillierten Sendeleistungsdaten enthalten sind, kann auf dem Bauinspektorat

Einsicht in das Standortenblatt, welches alle relevanten technischen Daten erhélt, genom-

men werden (3.5.6.). Die Mehrheit der UVEK sieht hiermit diese Forderung der Motion als

erfdllt an.

3.5.3 Uber die Inspektionen von Sendeanlagen die vor Inkrafttreten der NISV
errichtet wurden muss jahrlich 6ffentlich berichtet werden

Alle Anlagen, die vor Inkrafttreten der NISV errichtet wurden sind zwischenzeitlich kontrolliert
worden.

3.5.4 Fir Gebaude mit speziell schutzbediirftigen Einwohnern (Kindergarten,
Schulen, Spitéler, Altersheimen etc.) sind im Rahmen der NISV spezielle
Massnahmen zu erlassen

Durch das Moratorium zur Neuerstellung von Sendeanlagen auf solchen Gebauden resp. ei-
ner Nicht-Verlangerung von auslaufenden Mietvertrdgen an solchen Standorten wird diese
Forderung erflillt.

3.5.5 Es sollen regelmassig und unangemeldet Inspektionen an den Sendean-
lagen durchgefihrt werden. Diese Kontrollen sind von den Betreibern zu
bezahlen und werden jahrlich veroffentlicht

Die NISV schreibt lediglich vor, dass die Behérden die Einhaltung der NIS-Grenzwerte zu
Uberwachen haben. Nachmessungen nach der Abnahmemessung bei der Inbetriebnahme
der Anlage werden in der NISV nicht geregelt und periodische Messungen sind nur vorgese-
hen, wenn in begriindeten Ausnahmen héhere Grenzwerte gelten. Da es Zweck des kanto-
nalen Umweltschutzgesetzes (USG BS) ist, das Bundesgesetz Uber den Umweltschutz
(USG) zu vollziehen, kann der Kanton im USG BS Bestimmungen Uber die NIS-Kontrollen
festlegen. Im Sinne einer vertrauensbildenden Massnahme schlagt der Regierungsrat des-
halb vor, eine gesetzliche Grundlage flr Stichprobenkontrollen der NIS-Grenzwerte festzule-
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gen. Ebenso soll auch eine gesetzliche Grundlage gemass NISV fir die Kontrollen der Im-
missionswerte der Anlagen und deren Veréffentlichung verankert werden.

3.5.6 Erganzung des USG BS und Beurteilung der Kommissionsmehrheit

Der Regierungsrat Beantragt die Neueinflihrung folgender zwei Paragraphen in den Ab-
schnitt IV des USG BS:

Kontrolle von Sendeanlagen

§19a Die zusténdige Behdrde Uberwacht die Einhaltung der Emissionsbegrenzungen durch
Stichprobenkontrollen. Sie fihrt dazu Messungen oder Inspektionen durch oder Iasst solche
durchfuhren. Sie berlcksichtigt dabei in erster Linie Anlagen, die bei der Abnahmemessung
den Anlagegrenzwert zu 80% oder mehr ausgeschoépft haben.

Die Kosten fir die Kontrollen sind vom Inhaber oder Inhaberin einer Anlage zu tragen.
Immissionstiberwachung durch den Kanton

§19b Die zustandige Behdrde lberwacht den Stand und die Entwicklung der Immissionen
nichtionisierender Strahlung. Sie fihrt dazu Messungen und Ausbreitungsrechnungen durch
und berichtet regelmassig daruber.

Die Kommissionsmehrheit begrisst grundsatzlich diese Neuerungen und sieht in ihnen ein
griffiges Instrument, einerseits die NISV nachhaltig durchzusetzen und andererseits mit der
Veréffentlichung der Resultate gegeniber der Bevdlkerung vertrauensbildend zu wirken. Die
Kommissionsmehrheit wie auch die Kommissionsminderheiten betragen jedoch, die Formu-
lierung ... berichtet regelmassig dariber...“ durch die Wortwabhl ,.... berichtet dem Grossen
Rat jahrlich darlber.“ zu ersetzen. Nach Ansicht der UVEK entspricht diese Formulierung
der Forderung in der Motion Mundwiler und schafft eine verbindlichere Grundlage fir die
gewunschte Transparenz der Kontrollen.

Gemass den Vollzugsempfehlungen des Bundesamtes fir Umwelt (BAFU) zur NISV haben
wahrend des Bewilligungsverfahrens flr neue Antennenstandorte alle Beteiligten und nach
Abschluss des Bewilligungsverfahrens alle betroffene Anwohner das Recht zur vollen Ak-
teneinsicht (inklusive Standortdatenblatt). Die Mobilfunkcharta Basel sieht einen Einblick in
alle Bewilligungsunterlagen fir alle einspracheberechtigten Interessenten vor. Die kantonale
Vollzugspraxis geht aber weiter, und erlaubt nach Abschluss des Bewilligungsverfahrens al-
len interessierten Personen vollstédndigen Einblick in die Verfahrensdossiers und damit in die
Standortblatter (3.5.3.). Nach Meinung der Kommissionsmehrheit gentgt dieser Anspruch
dem Offentlichkeitsprinzip und es sind deshalb im USG BS keine weiteren Bestimmungen
hierzu zu verankern.

3.6 Schlussfolgerungen der Kommissionsmehrheit

Die UVEK begrisst die breit angelegte Diskussion tber die Chancen und Risiken der Mobil-
funktechnologie sowohl in der Offentlichkeit als auch auf politischer Ebene. Die verschiede-
nen politischen Vorstésse in diesem Themenbereich und die teilweise konfusen aber auch
konkreten Angste in einem Teil der Bevélkerung zeigen die Wichtigkeit einer sachlichen
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Auseinandersetzung mit einerseits den Erwartungen an die Mobilfunktechnologie und ande-
rerseits den Erfordernissen beim Gesundheits- und Landschaftsschutz.

Es handelt sich hierbei um eine komplexe Materie, die sich zudem standig sowohl auf der
Benutzerseite (héhere Ansprlche), auf der Betreiberseite (neue Technologien) als auch auf
der medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnislage weiter entwickelt. Es ist nun an der Poli-
tik, hier den Spagat zwischen dem Primat des Vorsorgeprinzips und einer optimaler Versor-
gung der Bevolkerung mit einer modernen Mobilfunktechnologie zu schaffen.

Die Mehrheit der UVEK anerkennt die BemUhungen des Regierungsrates mit den vorgeleg-
ten Ratschlagen zur Motion Mundwiler und zur ,Initiative gegen den Mobilfunkantennen-
Wildwuchs* sowie einer Mobilfunk-Policy fir Basel konkrete Beitrdge zu einer klaren Rechts-
lage im Sinne des Vorsorgeprinzips und dem Vollzug der NISV vorzulegen. Sie gibt aber
auch ihrer Hoffnung Ausdruck, dass diese Massnahmen zu einer Versachlichung der Dis-
kussion beitragen und den Angsten in der Bevélkerung entgegentreten kénnen. Wegen der
inhaltlichen N&he der ,Initiative gegen den Mobilfunkantennen-Wildwuchs® und der Motion
Mundwiler sowie dem Vorschlag des Regierungsrates fir die Erflllung beider Geschéafte das
USG BS durch ein neues Kapitel ,Nichtionisierende Strahlung® zu ergénzen hat die UVEK
beschlossen, beide Geschafte gleichzeitig zu behandeln und dem Grossen Rat entspre-
chende Beschlussantrage vorzulegen.

Die Kommissionsmehrheit beflrwortet ausdricklich das vom Regierungsrat angestrebte
Ziel, die NIS-Belastung der Bevélkerung durch einen vermehrten Einsatz leistungsschwa-
cher Mobilfunkantennen (Mikrozellen) durch eine leistungsabhangige Abgaberegelung zu er-
reichen.

Die Kommissionsmehrheit erachtet auf Grund der vorliegenden, wissenschaftlich gesicher-
ten Erkenntnisse die heutigen in der NISV festgelegten Anlage- und Immissions-Grenzwerte
fur gerechtfertigt und sieht deshalb keinen Grund, diese im Moment zu reduzieren. Auch
zeigt die Nationalfonds-Studie auf, dass die heute in Basel existierende durchschnittliche Be-
lastung durch NIS weit unter den in der Schweiz geltenden Grenzwerten der NISV liegt. Sie
erwartet aber auch vom Bund, dass er diese bei neuen gesicherten Erkenntnissen zu einer
Gesundheitsgefahrdung durch NIS neu Uberprift und gegebenenfalls den Bedlrfnissen des
Vorsorgeprinzips geméass USG in der NISV anpasst. Fir den Kanton gilt, dass er lediglich
Uber die maximalen Immissionen durch Anlagen auf 6ffentlichen Gebauden und Allmend im
Rahmen seiner Mietvertrage auf Mobilfunkantennen Einfluss nehmen kann und keinen Ein-
fluss auf die Antennenstandorte auf private Liegenschaften hat, die im Rahmen der NISV
senden dirfen. Bei einer generellen Absenkung der Grenzwerte auf 6ffentlichen Geb&uden
und Allmend wirden die Mobilfunkbetreiber ihre Standorte vermehrt auf private Flachen ver-
schieben, was die Belastung der Bevolkerung im Vergleich zum heutigen Zustand erhéhen
wirde. Im Weiteren gilt es zu bedenken, dass bei gesenkten maximalen Immissionen ein-
zelner Anlagen nicht nur die Mdéglichkeit des Mobilfunkempfanges massiv eingeschrankt
sondern dass auch die Anzahl der vermittelbaren Gesprach und Datenverbindungen dras-
tisch reduziert wirden. Ebenso wurden die ndtigen Datenmengen, die in einer modernen
Mobilfunkkommunikation anfallen nicht mehr im nétigen Umfang transportiert werden kén-
nen, sodass verschiedene Anwendungen (z.B. Internet-Zugang) nicht mehr gewahrleistet
waren.
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Auch wenn mit den beantragten Erganzungen zum USG BS und der Mobilfunk-Policy flr
Basel eine klare rechtliche und vollzugstechnische Grundlage geschaffen wird, ist es der
UVEK wichtig festzuhalten, dass die Benitzer der Mobilfunktelefonie auch selber dazu bei-
tragen kdnnen, die Strahlenbelastung zu reduzieren. Besonders wichtig erscheint der UVEK
auch die Umsetzung der in der Mobilfunk-Policy festgehaltenen Vermittlung der Chancen
und Gefahren der Mobilfunktelefonie im schulischen Unterricht.

Die Kommissionsmehrheit beantragt dem Grossen Rat:

= Es ist gemass Vorschlag Regierungsrat ein neues Kapitel IV (mit den §§ 19a-c) Uber
Nichtionisierende Strahlen in das Umweltschutzgesetzes Basel-Stadt einzufligen.

= In Anderung zum regierungsratlichen Vorschlag soll im §19b stehen, dass der Regie-
rungsrat jahrlich dem Grossen Rat berichtet.

= In Anderung zum regierungsratlichen Vorschlag soll im §19¢c stehen ... méglichst tief zu
halten (anstatt zu optimieren).

= Die Initiative gegen ,Mobilfunkantennen-Wildwuchs® ist, sofern sie nicht zurlickgezogen
wird, der Gesamtheit der Stimmberechtigten mit der Empfehlung auf Verwerfung und
gleichzeitig mit den Anderungen des Umweltschutzgesetzes Basel-Stadt als Gegenvor-
schlag vorzulegen.

= Die Motion Edwin Mundwiler und Konsorten betreffend Mobilfunk: Verbesserung der Kon-
trolle und der Transparenz als erledigt abzuschreiben.

4. Antrag der Kommissionsmehrheit an den Grossen Rat

Die Kommissionsmehrheit der UVEK beantragt dem Grossen Rat mit 7:0 Stimmen die An-
nahme der beiliegenden Beschlussentwirfe |1, 1l a und Il sowie Abschreiben der Motion Ed-
win Mundwiler und Konsorten betreffend Mobilfunk: Verbesserung der Kontrolle und der
Transparenz. Sie hat Heiner Vischer zum Sprecher bestimmt.

Im Namen der Kommissionsmehrheit

nky

Heiner Vischer
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5. Erorterungen der Kommissionsminderheit

5.1 Ausgangslage und Zusammenfassung

Die UVEK-Mitglieder Stephan Luethi-Brlderlin, Jérg Vitelli, Michael Wathrich und Christoph
Wydler, vertreten die Anliegen der Minderheit.

Bei der Prasentation der Arztinnen und Arzten fir den Umweltschutz beim Hearing der
UVEK haben diese das Gesundheitsrisikos mit dem wissenschaftlichen Erkenntnisprozess
bei Asbest verglichen:

= 1898: erste Warnungen

= 1906: erste Tote

= 1945 Lungenkrebshaufung

= 1960 Mesotheliomh&ufung

= 1998 Asbestverbot

= 2030 (voraussichtlich) Maximum der Mesotheliome

Es hat also 100 Jahre zwischen den ersten Hinweisen bis zum Verbot gedauert. Seit Inkraft-
setzung der NIS-Verordnung (1999) verdichten sich Hinweise, dass Mobilfunkstrahlung un-
terhalb der geltenden Grenzwerte gesundheitsschadigend sein kann. Hinweise gibt es auf

= Genotoxizitat
= Hirntumorrisiko bei Langzeitnutzung
= Beeintrachtigung des kognitiven Verhaltens

Die Arztinnen und Arzten fiir den Umweltschutz empfehlen deshalb eine Grenzwertsenkung
als Vorsorgeempfehlung zur Reduktion der Belastung. Es soll nicht 100 Jahre gewartet wer-
den wie dies beim Asbest der Fall war.

Im regierungsratlichen Bericht steht, dass Einflisse von Mobilfunkstrahlung unterhalb der
geltenden Grenzwerte nachweisbar und schadigende Wirkungen belegt sind, dass die Im-
missionsgrenzwerte den Kriterien des Umweltschutzgesetzes aber trotzdem genigen und
dem Restrisiko mit den Anlagegrenzwerten genligend Rechenschaft abgelegt wird; zusatzli-
che Minimierung liege in der Eigenverantwortung der Nutzerinnen oder des Nutzers. Die
Minderheit méchte dazu betonen, dass auf die permanent strahlenden Basisstationen des
Mobilfunks die Nutzerin oder der Nutzer keinen Einfluss haben: das eigene Mobiltelefon
kann ausgeschaltet oder gar auf den Gebrauch verzichtet werden. Die Basisstation sendet
wahrend 24 Stunden an 365 Tagen.

Der wissenschaftliche Erkenntnisprozess zeigt, dass es Einfliisse und belegte Gesundheits-
schadigungen gibt. Im regierungsratlichen Bericht wird argumentiert, dass die bisher nach-
gewiesenen Ergebnisse den wissenschaftlichen Ansprichen nicht geniigen. Im Gegensatz
zu Medikamenten bei denen die Unbedenklichkeit vor der Markteinfihrung nachgewiesen
werden muss, liegt beim Mobilfunk eine Beweislastumkehr vor. Die Bedenklichkeit muss
bewiesen werden. Die Messlatte der naturwissenschaftlichen Beweisfliihrung ist hoch. Die
Datenlage ist unzureichend im Hinblick auf Langzeitauswirkungen und im Hinblick auf emp-
findliche Bevdlkerungsgruppen. Der Gesundheitsschutz hinkt der technischen Entwicklung
nach. Es gibt Interessenskonflikte. Das Institut fir Sozial- und Préventivmedizin der Uni Bern
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hat Interessenskonflikte wissenschaftlich belegt: Die Ergebnisse der vorhandenen Studien
sind stark abhangig von der Art deren Finanzierung!

Es gibt Hinweise auf Genotoxizitat und erhéhtes Hirntumorrisiko bei Langzeitnutzung. Eine
aktuelle Ubersicht (iber Genotoxizitat von Mobilfunk zeigt, dass von 101 Arbeiten 42 einen
Effekt zeigen. Wenn wir mégliche Erbgutschaden in Betracht ziehen, spielen wir heute ei-
gentlich ,russisches Roulette®. Sollten die Mehrheit der Arbeiten Recht behalten, so haben
wir Glick gehabt. Andernfalls geht es um nichts weniger als unsere Nachkommen!

5.2 Ratschlag Erganzung des Umweltschutzgesetzes Basel-Stadt zur
Schaffung einer kantonalen Rechtsgrundlage fiir die Uberwachung
von Sendeanlagen durch die Behorden sowie Motion Edwin Mundwi-
ler und Konsorten betreffend Mobilfunk betreffend Verbesserung der
Kontrolle und der Transparenz

5.2.1 Korrektur zu Aussage im Bericht betreffend strengere Grenzwerte in der
Schweiz

Die UVEK hat die auf Seite 4 gemachte Aussage ,Auch sind die in der Schweiz geltenden
Anlagegrenzwerte im européischen Vergleich nach wie vor als sehr niedrig einzustufen.” hin-
terfragt und von den Behdrden einen Vergleich verlangt. Dieser wurde der UVEK durch das
Lufthygieneamt am 25. Mé&rz 2009 vorgelegt. Dieser Vergleich zeigt, dass

= Die Vorschriften fir den Immissionsgrenzwert in der Schweiz denjenigen der EU entspre-
chen. Fir die Stadt Brussel gelten rund 10-fach strengere Grenzwerte.

= Die Vorschriften fir den Anlagegrenzwert sind beispielsweise in Italien strenger als in der
Schweiz, da dort die gesamte hochfrequente Strahlung berlicksichtigt werden muss. Die
Stadte Brissel und Paris kennen deutlich strengere Werte.

= Liechtenstein kennt 10-fach tiefere Anlagegrenzwerte als die Schweiz

Die im Bericht gemachte Aussage ist deshalb irrefihrend und vermittelt den Eindruck einer
besonders strengen Regelung fiir die Schweiz. Dies ist offensichtlich nicht der Fall.

5.2.2 Ziffer 2 der Motion

Mit Ziffer 2 der Motion wird gefordert, dass die Sendeanlagen mit allen flr die Strahlenemis-
sion relevanten Parametern in einem flr jedermann zuganglichen, regelmassig aktualisier-
ten Kataster katalogisiert werden, um einen umfassenden Uberblick (iber die Situation zu
erhalten. Der Regierungsrat stellt sich auf den Standpunkt, dass die Information, die das
BAKOM auf http://www.funksender.ch zur Verfligung stellt, diese Forderung bereits erflllt.

Die dort bereitgestellte Information (vgl. Abbildung 1) zeigt nebst dem Standort und den ver-
wendeten Funkdiensten (farblich: GSM, UMTS) die Sendeleistung lediglich in 4 Kategorien
an:

= "sehr klein": Gesamtleistung ist weniger als 10 W
= "klein": Die Gesamtleistung liegt im Bereich zwischen10 und 100 W
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= "mittel": Die Gesamtleistung liegt im Bereich zwischen100 und 1000 W
= "gross": Die Gesamtleistung liegt im Bereich oberhalb1 kW.

Abbildung 1: BAKOM Kataster
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Quelle: http://www.funksender.ch/webgis/bakom.php (19.10.2009)

Die Motion fordert ,alle fir die Strahlenemission relevanten Parameter” fir jedermann zu-
ganglich zu machen. Unter ,alle” sind unzweifelhaft die in den Messvorschriften zur NISV auf
dem Antennenstandortdatenblatt aufgeflihrten Angaben gemeint. Mit Hilfe dieser Werte ist
es erst moglich eine spezifische Anlage zu beurteilen. Erst damit ist fiir die Offentlichkeit ei-
ne detaillierte Information der Strahlenbelastung mdéglich. So kann beispielsweise ein jetziger
oder kinftiger Wohnort oder der Tagesheimplatz der Kinder beurteilt werden. In der detail-
lierten Abbildung 2 ist ersichtlich, dass diesbeziglich erhebliche Unterschiede der Belastung
auf kleinstem Raum bestehen. In der Abbildung 2 strahlt die Einzelantenne in Richtung Kin-
dertagesheim und Jugendtreffpunkt St. Johann mit 1800W und gesamthaft mit 3680W — im
BAKOM Kataster erscheint sie also mit der Bezeichnung ,gross*!

Der Einwand, dass mit dem Kataster des BAKOM und dem Standortdatenblatt die Forde-
rung der Motion erflllt sei, ist fur die Kommissionsminderheit nicht Uberzeugend. Seit kur-
zem ist das Standortdatenblatt in Basel-Stadt fir jedermann einsehbar. Die entsprechende
gesetzliche Grundlage soll mit §19d unter Berlcksichtigung der Anliegen der Mobilfunkinitia-
tive geschaffen werden. Der Antrag wird unter 5.3.2 ausgefUhrt.
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Abbildung 2: Darstellung der Strahlungsemission mit Hilfe der von der Motion gefor-
derten Angaben am Beispiel des St. Johanns-Platzes

(Gebaudedaten: Grundbuch- und Vermessungsamt BS). Rote Farbe: Strahlenbelastung ber dem Grenzwert;
hellblau: 2-3 V/m.

5.2.3 Ziffer 4 der Motion

Ziffer 4 der Motion verlangt, far 6ffentliche Gebaude mit besonders schutzbedurftigen Ein-
wohnern (Kindergérten, Schulen, Spitéler, Altersheime etc.) seien, wo das Bundesrecht
Raum lasse, spezielle Vorsorge- und Schutzmassnahmen zu treffen. Der Regierungsrat
verweist hier auf eine interdepartementale Arbeitsgruppe, die ein Rahmenkonzept zum Um-
gang des Kantons mit den wichtigsten drahtlosen Kommunikationstechnologien erarbeiten
soll. Sofern er damit die ,Mobilfunk-Policy Basel-Stadt“ meint, die mit dem Bericht des Re-
gierungsrates zur Initiative ,gegen den Mobilfunkantennen-Wildwuchs“ und zur ,Mobilfunk-
Policy Basel- Stadt“ vorgelegt wurde (vgl. 5.3), kommt er der Forderung nach einer gesetzli-
chen Verankerung nicht nach und schlagt stattdessen ein unverbindliches Instrument (,,Poli-
cy“) vor. Er erwahnt dabei ausdricklich, dass er eine Aufhebung des Moratoriums erwégt.
Der Vorschlag der Minderheit greift das Anliegen der Motion weiter unten auf (unter 5.3.1 mit
§19c).

In der Vorlage des Regierungsrates wird auf Seite 12 gesagt, dass auf den genannten Lie-
genschaften keine neuen Sendeanlagen mehr bewilligt und auslaufende Vertrage mit den
Betreibern nicht erneuert werden. Mit Erstaunen musste die Kommission bei der Behandlung
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der Mobilfunkinitiative zur Kenntnis nehmen, dass die Mietvertrage dennoch neu abge-
schlossen wurden. (,In der Zwischenzeit haben Gesprache mit sdmtlichen Mobilfunkanbie-
tenden stattgefunden. Die Mietvertrage wurden angepasst und auf dieser Basis fir die
nachsten funf Jahre (bis 2013) neu abgeschlossen.” (S. 13). Dies erweckt stark den Ein-
druck einer ,Nacht-und-Nebel-Aktion“ kurz bevor das Parlament Uber die Vorlage zu befin-
den hat.

5.2.4 Ziffer 5 der Motion

Ziffer 5 der Motion, an den Sendeanlagen regelmassig und unangemeldet Inspektionen und
Kontrollmessungen durchzufihren, um die strikte Einhaltung der genehmigten Parameter zu
Uberwachen, wird mit der Vorlage einer Erganzung des Umweltschutzgesetzes erfillt. §19b
sollte aber den Empfanger und die Periodizitat der Berichterstattung im Vorschlag des Re-
gierungsrates prazisieren:

Immissionstiberwachung durch den Kanton

§ 19b. Die zustdndige Behérde (berwacht den Stand und die Entwicklung der Immissionen
nichtionisierender Strahlung. Er fihrt dazu Messungen und Ausbreitungsrechnungen durch
und berichtet dem Grossen Rat jahrlich regelméssig dartiber.

Der Antrag der Minderheit deckt sich in diesem Punkt mit dem Antrag der Mehrheit.

5.3 Bericht des Regierungsrates zur Initiative ,,gegen den Mobilfunkan-
tennen-Wildwuchs* und zur ,,Mobilfunk-Policy Basel- Stadt“ sowie
Ratschlag und Entwurf im Sinne eines Gegenvorschlags zu einer
Anderung des Umweltschutzgesetzes vom 13. Marz 1991 betreffend
Reduktion der Strahlenbelastung durch den Mobilfunk

5.3.1 Reduktion der Immissionen durch nichtionisierende Strahlung

Der Bericht des Regierungsrats zeigt, dass ein gewisses Problembewusstsein vorhanden ist.
Bei der genaueren Lektlire kommt man aber zum Schluss, dass die vorgeschlagene Lésung
mehr als durftig ist. Gemass dem Gegenvorschlag des Regierungsrates soll der Kanton den
weiteren Ausbau optimieren, indem er seine Liegenschaften als Antennen-Standort zur Ver-
fugung stellt. Die Absicht ist also, die Belastung zu reduzieren, wenn eine Antenne auf einer
kantonalen statt einer privaten Liegenschaft steht. Diese Absicht ist aus Sicht der Minderheit
sehr zu begrissen. Es braucht aber eine verbindliche Regelung, die dann die Strahlenbelas-
tung tatsachlich reduziert. Ohne eine solche Regelung bleiben alle bisherigen Anlagen mit
der maximal zulassigen Strahlung bestehen und zusatzlich werden Liegenschaften im Ver-
waltungsvermégen und auf Allmend zur Verflgung gestellt. Dies fuhrt - da mehr Anlagen
ohne verbindliche Beschrankung in Betrieb genommen werden - unweigerlich zu einer Erho-
hung der Gesamtstrahlenbelastung.

Eine Reduktion der Gesamtbelastung kann Uber die im Planungsanzug Michael Wthrich
und Konsorten betreffend Aufgabenfeld 1.5 "Umwelt und Energie" des Politikplans 2006-
2009 gemachte Art und Weise erfolgen. Die Beschrankung der Strahlenbelastung erfolgt
privatrechtlich Uber den Mietvertrag. Zusétzlich kénnte der Kanton die Betreiber in solchen



Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission Seite 21

Mietvertragen verpflichten (sollten Sie die kantonseigenen Liegenschaften oder Allmend nut-
zen wollen), auch auf umliegenden privaten Liegenschaften die Sendeleistung auf entspre-
chende Werte zu reduzieren.

Zurzeit befinden sich 2/3 aller Basisstationen auf privaten und 1/3 auf kantonalen Liegen-
schaften. Allgemein gelten die Grenzwerte der NISV des Bundes — beispielsweise fur private
Liegenschaften. Der Kanton kann fur seine Gebaude und Allmend im Mietvertrag tiefere
Werte vorschreiben (nebenbei: auch ein privater Liegenschaftsbesitzer kdnnte dies tun!).
Leider macht der Ratschlag dazu keine Vorschldge. Der Planungsanzug Wiuthrich hat die
Regierung verpflichtet fir diese eine solche Zusatzvorschrift zu verlangen. Der Regierungs-
rat verneint seine Kompetenz zu dieser Vorschrift gegenliber der UVEK im Schreiben vom
24.4.2009:

Wir erlauben uns, noch zu einer Frage Stellung zu nehmen, die im Rahmen der Diskussion in der
UVEK erneut aufgetaucht ist. Es geht darum, ob im Fall der Nutzung der Allmend durch Mobil-
funkantennen vertraglich eine Beschrankung der Immission auf z.B. 10% der massgebenden
Grenzwerte der NISV festgelegt werden kann. Wir haben dazu die Rechtsabteilung des Bau- und
Verkehrsdepartements konsultiert. Diese kommt — gestutzt auf BGE 133 Il 64 S. 66 - zum
Schluss, dass dies nicht mdglich ist. Geméass diesem Entscheid des Bundesgerichtes sind die
Immissionen von Mobilfunksendeanlagen in der NISV abschliessend geregelt und zwar nicht nur
hinsichtlich des Schutzes vor schadlicher und lastiger Strahlung, sondern auch im Bereich des
vorsorglichen Immissionsschutzes. Fir das kommunale und kantonale Recht bleibt daher kein
Raum. Im Einklang mit diesem Bundesgerichtsentscheid kdnnen somit in der Allmendbewilligung
keine Auflagen oder Bedingungen verfligt werden, die lber die NISV hinausgehen.

Die UVEK hat zur Klarung des Sachverhaltes ein Rechtsgutachten bei Dr. Christoph Meyer,
LL.M. (Neovius Advokaten & Notare) in Auftrag gegeben. Fazit des Gutachtens (unterzeich-
net von Prof. Dr. Felix Hafner und Dr. Christoph Meyer):

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens stellt sich die Frage nach der Zulassigkeit einerkan-
tonalen gesetzlichen Regelung, nach welcher der Kanton beim Abschluss von Vertragen bzw.
bei der Erteilung von Nutzungsbewilligungen betreffend Mobilfunkantennen auf &ffentlichen
Sachen verpflichtet ist, Emissionsbegrenzungen zu vereinbaren bzw. vorzusehen.

An seiner Sitzung vom 7. Dezember 2005 hat der Grosse Rat des Kantons Basel-Stadt dem
Regierungsrat den Planungsanzug Michael Withrich und Konsorten zur Stellungnahmeuber-
wiesen. Der betreffende Planungsanzug verlangt insbesondere das Ausarbeiten und Umset-
zen von kantonalen Zusatzvorschriften fir den Betrieb von nicht ionisierenden Strahlenverur-
sachenden Emittern auf im Kantonsbesitz befindlichen Gebauden und Allmend. Die Zusatz-
vorschrift kann den Betrieb solcher Emittern erlauben, allerdings nur unter der Bedingung,
dass deren Immissionsbelastung (inklusive der Gesamtbelastung der umliegenden Anlagen)
auf 1/10 der heutigen Grenzwerte reduziert wird.

In seinem Bericht vom 29. April 2009 zum betreffenden Planungsanzug stellt sich der Regie-
rungsrat auf den Standpunkt, es sei zwar grundsétzlich méglich, als "Eigentimer von Liegen-
schaften "zusétzliche Mietbedingungen in Form von maximalen Strahlungsbelastungen festzu-
halten. Was hingegen tiefere Immissionsgrenzwerte angeht, die von Sendeanlagen auf
,,Almend" ausgehen, habe der Kanton bereits aus rechtlicher Sicht keinen Einfluss. Gemass-
bundesgerichtlicher Rechtsprechung seien Immissionen von Mobilfunksendeanlagen in der
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NISV abschliessend geregelt. Fir das kommunale und kantonale Recht bleibe daher kein
Raum. Im Einklang damit kénnten somit in einer Allmendbewilligung keine Auflagen oder Be-
dingungen verfligt werden, die Uber die NISV hinausgehen.

Der dargestellten regierungsratlichen Auffassung kann nicht gefolgt werden:

Die Tatsache, dass das Bundesrecht den Immissionsschutz im Bereich Mobilfunk abschlies-
send regelt, fihrt nicht zwingend dazu, dass den Kantonen im Zusammenhang mit der Bendit-
zung ihrer 6ffentlichen Sachen keine Regelungsbefugnis mehr zukommt. Von Bedeutung ist
vorliegend die Tatsache, dass nach dem Planungsanzug Withrich der Kanton nicht fiir das
ganze Kantonsgebiet tiefere Emissionsbegrenzungen vorsehen soll. Vielmehr geht es darum,
dass der Kanton die Nutzung seiner 6ffentlichen Sachen nur dann erlaubt, wenn tiefere Emis-
sionsbegrenzungen als die vom Bund vorgesehenen vereinbart werden. Der Kanton statuiert
somit keine Emissionsbegrenzungen an die Adresse der Mobilfunkbetreiber, sondern erlasst
Richtlinien zuhanden seiner Behdrden betreffend die Nutzung seiner éffentlichen Sachen.

Entsprechend liegt kein kantonaler Eingriff in die Kompetenzen des Bundes zur Regelung des
Immissionsschutzes vor. In Frage stehen vielmehr kantonale Regelungen betreffend die Nut-
zung der dffentlichen Sachen durch den Kanton (als "Eigentimer"). Uber diese Nutzung kann
der Kanton grundsétzlich frei bestimmen. Zwar bleiben bestimmte Hoheits- oder Aufsichts-
rechte des Bundes bestehen. Dies betrifft jedoch nur solche Bestimmungen des Bundes, die
explizit eine Regelung betreffend die Nutzung &ffentlicher Sachen vorsehen. Dabei geht es ge-
rade nur um solche Bundesvorschriften, welche sich konkret mit der Nutzung &ffentlicher Sa-
chen befassen.

Die Kompetenzverteilung im Bereich des Immissionsschutzes hat zwar klarerweise zur Folge,
dass der Kanton selber keine héheren oder tieferen Grenzwerte flir sein Kantonsgebietfestset-
zen kann. Was seine 6ffentlichen Sachen betrifft, so gelten folglich auch fir die dort stationier-
ten Mobilfunkantennen die vom Bund vorgegebenen Grenzwerte. Hingegen verbietet das Bun-
desrecht dem Kanton nicht, seine 6ffentlichen Sachen einem Mobilfunkbetreiber nur dann zur
Nutzung zur Verflgung zu stellen, wenn dieser die bundesrechtlichen Grenzwerte nicht aus-
schopft.

Die vorgeschlagene Regelung verletzt ausserdem weder den von den Kantonen zu berlck-
sichtigenden Grundsatz der Bundestreue noch allfallige grundrechtliche Anspriiche von Mobil-
funkbetreibern, zumindest solange die Grundversorgung anderweitig gewahrleistet ist.

Sowohl im Hinblick auf Verwaltungsvermdgen, Finanzvermdgen als auch betreffend 6ffentliche
Sachen im Gemeingebrauch (insbesondere Allmend) ist die in Frage stehende Regelung
grundsatzlich zulassig.

(Das gesamte Gutachten wird voraussichtlich in Schweiz. Zentralblatt fir Staats- und Verwal-
tungsrechtpubliziert werden).

Fir die Minderheit der UVEK ist damit klar, dass der Handlungsspielraum auf kantonaler
Ebene weit grosser ist als vom Regierungsrat postuliert.

Die Minderheit kann das Konzept des Regierungsrates nachvollziehen und mdchte deshalb
den Vorschlag konkretisieren und eine verbindliche Belastungsgrenze setzen. Der vom Par-
lament Uberwiesene und gultige Planungsanzug Withrich und Konsorten fordert die Strah-
lenbelastung auf einen Zehntel der heutigen Werte zu reduzieren. Wird auf eine Zusatzfor-
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mulierung verzichtet, so bleibt das Gesetz letztlich ein unverbindliches Lippenbekenntnis.
Die Realisierbarkeit eines strahlungsarmen Netzes ist heute nicht zuletzt dank dem Glasfa-
sernetz und daran angeschlossenen Femto-Zellen problemlos méglich.

Die Mdglichkeiten des Kantons zu einer wirklichen Strahlenbelastungsreduktion dirfen nicht
unterschéatzt werden: Da er Uber viele Gebaude verfligt und diese sich an fir Mobilfunk-
betreiber sehr attraktiven Lagen befinden, kann er hier steuernd eingreifen. Er kann durch
Anreizsysteme die Mobilfunkbetreiber dazu bewegen, auch auf privaten Liegenschaften die
Leistung zu reduzieren und damit der Hauptforderung der Initiative nachkommen. Die Brei-
tenwirkung auf private Eigentimer sollte dabei auch nicht unterschéatzt werden. Basel-Stadt
kdnnte so zusammen mit Liechtenstein ein Vorbild fir den sanften Mobilfunk werden.

Es ist deshalb §19c abzuandern und zu ergénzen:
Reduktion der Strahlenbelastung:

§ 19c. Der Kanton wirkt im Rahmen seiner Méglichkeiten auf eine optimale Koordination der
Mobilfunkstandorte hin, mit dem Ziel die Immissionen durch nichtionisierende Strahlung
mdglichst gering zu halten. Mietvertrdge flir Mobilfunkstandorte auf Gebduden im Finanz-
und Verwaltungsvermdgen des Kantons beziehungsweise Verleihung auf Allmend werden
nur_abgeschlossen beziehungsweise erteilt, wenn der Mobilfunkbetreiber damit einverstan-
den _ist die Strahlenbelastung auf 1/10 der in der NISV festgelegten Grenzwerte zu be-
schrdnken.

5.3.2 Immissionskataster

Der von der Initiative geforderte Strahlenkataster ist gemass Ratschlag vorgesehen. Des-
halb soll die entsprechende Gesetzesgrundlage in Verbindung mit dem von der Motion
Mundwiler geforderten Anlagenkataster und der Offenlegung der Standortdatenblatter ge-
schaffen werden.

Es ist deshalb §19d einzufugen:
Kataster

§ 19d. Die zustdndige Behdrde flihrt ein Kataster aller Sendeanlagen mit allen flir die Strah-
lenemission relevanten Parametern sowie ein Immissionskataster der nichtionisierenden
Strahlung und macht diese fiir jedermann zugénglich.

6. Fazit und Antrag der Kommissionsminderheit an den Grossen
Rat

Die Kommissionsminderheit sieht den Handlungsspielraum auf kantonaler Ebene gegeben
und mdchte die grosse Ungewissheit in Bezug auf die schadigende Wirkung der Mobilfunk-
strahlung ernst nehmen und im Sinne einer vorsorglichen Massnahme die technisch mach-
bare und 6konomisch vertretbare Strahlenreduktion im Kanton Basel-Stadt durch entspre-
chende Gesetze umsetzen.

Die Kommissionsminderheit der UVEK beantragt dem Grossen Rat mit 4:0 Stimmen die An-
nahme der beiliegenden Beschlussentwurfe |, Il b und Ill. Sollte der Grosse Rat dem Be-
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schluss Il b der Kommissionsminderheit nicht zustimmen, wird sie in der Grossratsdebatte
bei Beschluss Ill beantragen, die Initiative den Stimmberechtigten ohne Gegenvorschlag mit
der Empfehlung auf Annahme vorzulegen sowie Abschreiben der Motion Edwin Mundwiler
und Konsorten betreffend Mobilfunk: Verbesserung der Kontrolle und der Transparenz. Sie
hat Michael Wathrich zum Sprecher bestimmt.

Im Namen der Kommissionsminderheit

1 sl

Michael Wthrich

Beilagen

Synoptische Darstellung

Entwirfe Grossratsbeschlisse

Schreiben Departement fir Wirtschaft, Soziales und Umwelt vom 24.4.2009

Rechtsgutachten betreffend Zulassigkeit einer kantonalen gesetzlichen Regelung, nach wel-
cher der Kanton beim Abschluss von Vertragen betreffend Mobilfunkantennen auf Allmend
verpflichtet ist, Emissionsbegrenzungen zu vereinbaren (Dr. Christoph Meyer, Neovius Ad-
vokaten & Notare, & Prof. Dr. Felix Hafner, Universitat Basel)

Schreiben Bau- und Verkehrsdepartement vom 3.11.2009
Schreiben Dr. Christoph Meyer und Prof. Dr. Felix Hafner vom 10.11.2009
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Regierungsrat

Kommissionsmehrheit

Kommissionsminderheit

Abschnittstitel vor § 19 a:
IV. Nichtionisierende Strahlung

Titel zu § 19 a:
Kontrollen von Sendeanlagen

§ 19a. Die Behdrde Gberwacht die
Einhaltung der Emissionsbegren-
zungen durch Stichprobenkontrol-
len. Sie fihrt dazu Messungen o-
der Inspektionen durch oder lasst
solche durchfihren. Sie bertick-
sichtigt dabei in erster Linie Anla-
gen, die bei der Abnahmemessung
den Anlagegrenzwert zu 80% oder
mehr ausgeschoépft haben.

2 Die Kosten fiir die Kontrollen sind
vom Inhaber oder der Inhaberin ei-
ner Anlage zu tragen.

Titel zu § 19 b:

Immissionsiiberwachung durch
den Kanton

§ 19b. Die zusténdige Behdrde U-
berwacht den Stand und die Ent-
wicklung der Immissionen nichtio-
nisierender Strahlung. Er fuhrt da-
zu Messungen und Ausbreitungs-
rechnungen durch und berichtet
regelmassig dartber.

§ 19b. Die zustandige Behdrde (-
berwacht den Stand und die Ent-
wicklung der Immissionen nichtio-
nisierender Strahlung. Sie fihrt da-
zu Messungen und Ausbreitungs-
rechnungen durch und berichtet
dem Grossen Rat jahrlich darlber.

dito Kommissionsmehrheit

Titel zu § 19 c:
Gesundheitsschutz

Titel zu § 19 c:
Reduktion der Strahlenbelastung

§ 19c. Der Kanton wirkt im Rah-
men seiner Mdglichkeiten auf eine
optimale Koordination der Mobil-
funkstandorte hin, mit dem Ziel die
Immissionen durch nichtionisieren-
de Strahlung im Sinne des vorsorg-
lichen Gesundheitsschutzes zu op-
timieren.

§ 19c. Der Kanton wirkt im Rahmen
seiner Mdéglichkeiten auf eine opti-
male Koordination der Mobilfunk-
standorte hin mit dem Ziel, die Im-
missionen durch nichtionisierende
Strahlung im Sinne des vorsorgli-
chen Gesundheitsschutzes még-
lichst gering zu halten.

§ 19c. Der Kanton wirkt im Rahmen
seiner Mdéglichkeiten auf eine opti-
male Koordination der Mobilfunk-
standorte hin mit dem Ziel, die Im-
missionen durch nichtionisierende
Strahlung méglichst gering zu hal-
ten. Mietvertrage fur Mobilfunk-
standorte auf Geb&uden im Finanz-
und Verwaltungsvermégen des
Kantons beziehungsweise Verlei-
hung auf Allmend werden nur ab-
geschlossen beziehungsweise er-
teilt, wenn der Mobilfunkbetreiber
damit einverstanden ist die Strah-
lenbelastung auf 1/10 der in der
NISV festgelegten Grenzwerte zu
beschranken.

Titel zu § 19 d:
Kataster

§ 19d. Die zustandige Behérde

fuhrt ein Kataster aller Sendeanla-
gen mit allen flr die Strahlenemis-
sion relevanten Parametern sowie
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ein Immissionskataster der nichtio-
nisierenden Strahlung und macht
diese fir jedermann zugénglich.

Publikationsklausel zum Grossratsbeschluss betreffend Gegenvorschlag zur Kantonalen Ini-
tiative ,gegen den Mobilfunkantennen-Wildwuchs*

Regierungsrat Kommissionsmehrheit Kommissionsminderheit
Nach Eintritt der Rechtskraft be- Sie wird nach Eintritt der Rechts-
stimmt der Regierungsrat den Zeit- kraft wirksam.

punkt der Wirksamkeit, jedoch spa-
testens nach einem Jahr.
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Grossratsbeschluss |

betreffend

Erganzung des Umweltschutzgesetzes Basel-Stadt vom 13.
Marz 1991 zur Schaffung einer kantonalen Rechtsgrundlage fur
die Uberwachung von Sendeanlagen durch die Behorden

(elullHier Datum eingeben|))

Der Grosse Rat des Kantons Basel-Stadt beschliesst nach Einsicht in den Ratschlag
08.1550.01 Erganzung des Umweltschutzgesetzes Basel-Stadt zur Schaffung einer kanto-
nalen Rechtsgrundlage fiir die Uberwachung von Sendeanlagen durch die Behérden und
den Bericht Nr. 08.1550.02 der Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission:

l.

Das Umweltschutzgesetz Basel-Stadt (USG BS) vom 13. Marz 1991 wird wie folgt geéndert:
Es werden die neuen §§ 19a und 19b samt Abschnittstitel eingefugt:

Abschnittstitel vor § 19a:

IV. Nichtionisierende Strahlung

Titel zu § 19a: Kontrolle von Sendeanlagen

§ 19a. Die Behdrde Uberwacht die Einhaltung der Emissionsbegrenzungen durch Stichpro-
benkontrollen. Sie fihrt dazu Messungen oder Inspektionen durch oder lasst solche durch-
fuhren. Sie berlcksichtigt dabei in erster Linie Anlagen, die bei der Abnahmemessung den
Anlagegrenzwert zu 80% oder mehr ausgeschopft haben.

% Die Kosten fiir die Kontrollen sind vom Inhaber oder der Inhaberin einer Anlage zu tragen.
Titel zu § 19b: Immissionsiberwachung durch den Kanton

§19b. Die zustandige Behérde Gberwacht den Stand und die Entwicklung der Immissionen
nichtionisierender Strahlung. Sie fihrt dazu Messungen und Ausbreitungsrechnungen durch
und berichtet dem Grossen Rat jahrlich dartber.

Dieser Beschluss ist zu publizieren. Er unterliegt dem Referendum.
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Grossratsbeschluss Il a (Kommissionsmehrheit)

betreffend

Gegenvorschlag zur Kantonalen Initiative ,,gegen den Mobil-
funkantennen-Wildwuchs*

(elullHier Datum eingeben|))

Der Grosse Rat des Kantons Basel-Stadt beschliesst nach Einsicht in den Bericht
07.1138.03 des Regierungsrates zur Initiative ,gegen den Mobilfunkantennen-Wildwuchs*
und zur ,Mobilfunk-Policy Basel-Stadt®, den Ratschlag und Entwurf im Sinne eines Gegen-
vorschlags zu einer Anderung des Umweltschutzgesetzes vom 13. Marz 1991 betreffend
Reduktion der Strahlenbelastung durch den Mobilfunk und in den Bericht Nr. 07.1138.04 der
Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission:

l.

Das Umweltschutzgesetz Basel-Stadt (USG BS) vom 13. Marz 1991 wird wie folgt geéndert:
Es wird der neue § 19c samt Abschnittstitel eingefligt:

Titel zu § 19c: Gesundheitsschutz

§ 19c. Der Kanton wirkt im Rahmen seiner Méglichkeiten auf eine optimale Koordination der
Mobilfunkstandorte hin, mit dem Ziel die Immissionen durch nichtionisierende Strahlung im
Sinne des vorsorglichen Gesundheitsschutzes méglichst gering zu halten.

Diese Anderung ist zu publizieren und zusammen mit der Initiative gegen den Mobilfunkan-
tennen-Wildwuchs der Gesamtheit der Stimmberechtigten als Gegenvorschlag vorzulegen.

Fidr den Fall, dass sowohl das Initiativbegehren als auch der Gegenvorschlag angenommen
werden, haben die Stimmberechtigten zu entscheiden, welche der beiden Vorlagen sie vor-
ziehen.

Der Grosse Rat empfiehlt den Stimmberechtigten, die Initiative gegen den Mobilfunkanten-
nen-Wildwuchs zu verwerfen und die Anderung des Umweltschutzgesetzes Basel-Stadt als
Gegenvorschlag anzunehmen.

Wenn das Initiativbegehren zuriickgezogen wird, ist die Anderung des Umweltschutzgeset-
zes Basel-Stadt nochmals zu publizieren. Sie unterliegt dann dem fakultativen Referendum.

Nach Eintritt der Rechtskraft bestimmt der Regierungsrat den Zeitpunkt der Wirksamkeit, je-
doch spatestens nach einem Jahr.

Dieser Beschluss ist zu publizieren.
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Grossratsbeschluss Il b (Kommissionsminderheit)

betreffend

Gegenvorschlag zur Kantonalen Initiative ,,gegen den Mobil-
funkantennen-Wildwuchs*

(elullHier Datum eingeben|))

Der Grosse Rat des Kantons Basel-Stadt beschliesst nach Einsicht in den Bericht
07.1138.03 des Regierungsrates zur Initiative ,gegen den Mobilfunkantennen-Wildwuchs*
und zur ,Mobilfunk-Policy Basel-Stadt®, den Ratschlag und Entwurf im Sinne eines Gegen-
vorschlags zu einer Anderung des Umweltschutzgesetzes vom 13. Marz 1991 betreffend
Reduktion der Strahlenbelastung durch den Mobilfunk und in den Bericht Nr. 07.1138.04 der
Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission:

l.

Das Umweltschutzgesetz Basel-Stadt (USG BS) vom 13. Marz 1991 wird wie folgt gedndert
Es werden die neuen §§ 19c und 19d samt Abschnittstitel eingefligt:

Titel zu § 19c: Reduktion der Strahlenbelastung

§ 19c. Der Kanton wirkt im Rahmen seiner Mdglichkeiten auf eine optimale Koordination der
Mobilfunkstandorte hin, mit dem Ziel die Immissionen durch nichtionisierende Strahlung
maoglichst gering zu halten. Mietvertrage fir Mobilfunkstandorte auf Gebauden im Finanz-
und Verwaltungsvermdgen des Kantons beziehungsweise Verleihung auf Allmend werden
nur abgeschlossen beziehungsweise erteilt, wenn der Mobilfunkbetreiber damit einverstan-
den ist die Strahlenbelastung auf 1/10 der in der NISV festgelegten Grenzwerte zu be-
schranken.

Titel zu § 19d: Kataster

§ 19d. Die zustandige Behérde fuhrt ein Kataster aller Sendeanlagen mit allen fiir die Strah-
lenemission relevanten Parametern sowie ein Immissionskataster der nichtionisierenden
Strahlung und macht diese flr jedermann zuganglich.

Diese Anderungen sind zu publizieren und zusammen mit der Initiative gegen den Mobil-
funkantennen-Wildwuchs der Gesamtheit der Stimmberechtigten als Gegenvorschlag vorzu-
legen.

Fur den Fall, dass sowohl das Initiativbegehren als auch der Gegenvorschlag angenommen
werden, haben die Stimmberechtigten zu entscheiden, welche der beiden Vorlagen sie vor-
ziehen.
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Der Grosse Rat empfiehlt den Stimmberechtigten, die Initiative gegen den Mobilfunkanten-
nen-Wildwuchs zu verwerfen und die Anderung des Umweltschutzgesetzes Basel-Stadt als
Gegenvorschlag anzunehmen.

Wenn das Initiativbegehren zuriickgezogen wird, ist die Anderung des Umweltschutzgeset-
zes Basel-Stadt nochmals zu publizieren. Sie unterliegt dann dem fakultativen Referendum.

Sie wird nach Eintritt der Rechtskraft wirksam.
.

Dieser Beschluss ist zu publizieren.
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Grossratsbeschluss lli

betreffend

Kantonale Initiative ,,gegen den Mobilfunkantennen-
Wildwuchs*

(elullHier Datum eingeben|))

Der Grosse Rat des Kantons Basel-Stadt beschliesst nach Einsicht in den Bericht
07.1138.03 des Regierungsrates zur Initiative ,gegen den Mobilfunkantennen-Wildwuchs*
und zur ,Mobilfunk-Policy Basel-Stadt®, den Ratschlag und Entwurf im Sinne eines Gegen-
vorschlags zu einer Anderung des Umweltschutzgesetzes vom 13. Marz 1991 betreffend
Reduktion der Strahlenbelastung durch den Mobilfunk und in den Bericht Nr. 07.1138.04 der
Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission:

Die von 3117 im Kanton Basel-Stadt Stimmberechtigten eingereichte, vom Grossen Rat in
seiner Sitzung vom 20. Februar 2008 an den Regierungsrat Uberwiesene Initiative gegen
den Mobilfunkantennen-Wildwuchs ist, sofern sie nicht zurlickgezogen wird, der Gesamtheit
der Stimmberechtigten mit der Empfehlung auf Verwerfung und gleichzeitig mit der Ande-
rung des Umweltschutzgesetzes Basel-Stadt als Gegenvorschlag vorzulegen.

I.
Der Text des Initiativbegehrens ist Teil des Ratschlages.
Il

Dieser Beschluss ist zu publizieren



Departement flir Wirtschaft, Soziales und Umwelt Basel-Stadt

Regierungsrat Christoph Brutschin Herr

Rheinsprung 16/18, Postfach : ST

CH-4001 Basel Dr. Michael Withrich
Prasident UVEK

Telefon +41 (0)61 267 85 40 Thiersteinerrain 167

Telefax +41 (0)61 267 60 10 4059 Basel

E-Mail christoph.brutschin@bs.ch

Internet www.wsu.bs.ch Gleichzeitig per Mail: mw_gruene@mac.com

Basel, 24. April 2009

Gegenvorschlag zur Initiative ,,gegen den Mobilfunkantennen-Wildwuchs* —
Tiefere Grenzwerte im Rahmen der Allmendnutzung?

Sehr geehrter Herr Wthrich, lieber Michael

Wir erlauben uns, noch zu einer Frage Stellung zu nehmen, die im Rahmen der Diskussion
in der UVEK erneut aufgetaucht ist. Es geht darum, ob im Fall der Nutzung der Allmend
durch Mobilfunkantennen vertraglich eine Beschrédnkung der Immission auf z.B. 10% der
massgebenden Grenzwerte der NISV festgelegt werden kann. Wir haben dazu die Rechts-
abteilung des Bau- und Verkehrsdepartements konsultiert. Diese kommt — gestitzt auf BGE
133 11 64 S. 66 - zum Schluss, dass dies nicht mdglich ist. Gemass diesem Entscheid des
Bundesgerichtes sind die Immissionen von Mobilfunksendeanlagen in der NISV abschlies-
send geregelt und zwar nicht nur hinsichtlich des Schutzes vor schédlicher und lastiger
Strahlung, sondern auch im Bereich des vorsorglichen Immissionsschutzes. Fir das kom-
munale und kantonale Recht bleibt daher kein Raum. Im Einklang mit diesem Bundesge-
richtsentscheid kénnen somit in der Allmendbewilligung keine Auflagen oder Bedingungen
verflgt werden, die Uber die NISV hinausgehen.

Freundliche Grlisse

Christoph Brutschin
Vorsteher

Kopie: RA BVD



Rechtsgutachten

betreffend

Zulassigkeit einer kantonalen gesetzlichen Regelung,
nach welcher der Kanton beim Abschluss von Vertrigen betreffend Mobilfunk-
antennen auf Alimend verpflichtet ist, Emissionsbegrenzungen zu vereinbaren

Auftrag der Kommission fur Umwelt, Verkehr und Energie des Grossen Rates des Kantons
Basel-Stadt (UVEK)

verfasst durch:

Dr. Christoph Meyer, LL.M.

Advokat in Basel und

Lehrbeauftragter fiir Offentliches Recht an den Universititen Basel und Luzern
und

Prof. Dr. Felix Hafner

Ordinarius fir Offentliches Recht,
Universitat Basel

Basel, den 27. Oktober 2009
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A. Einleitung und Fragestellung

An seiner Sitzung vom 7. Dezember 2005 hat der Grosse Rat des Kantons Basel-Stadt dem
Regierungsrat den Planungsanzug Michael Wuthrich und Konsorten zur Stellungnahme
tberwiesen. Der betreffende Planungsanzug verlangte insbesondere folgende Ergénzung
von Projekten und Vorhaben:

JAusarbeiten und Umsetzen von kantonalen Zusatzvorschriften fir den Betrieb von
nicht ionisierende Strahlen verursachenden Emittern auf im Kantonsbesitz befindli-
chen Gebéduden und Allmend. Die Zusatzvorschrift kann den Betrieb solcher Emit-
tern erlauben, allerdings nur unter der Bedingung, dass deren Immissionsbelastung
(inklusive der Gesamtbelastung der umliegenden Anlagen) auf 1/10 der heutigen
Grenzwerte reduziert wird. Ausgenommene Gebdude sind Spitéler, Alters- und
Pflegeheime, Schulen und Kindergérten.*

In ihrer Begriindung futhrten die Antragsteller aus, der Kanton Basel-Stadt sei zwar im Zu-
sammenhang mit Immissionen aus ionisierenden Strahlen an die eidgenéssischen Grenz-
wertvorschriften gebunden und bei Bewilligungsverfahren seien diese anzuwenden. Es spre-
che aber nichts dagegen, als Gebaudeeigner oder Allmendbesitzer dem Betreiber zusatzli-
che Bedingungen zu stellen, wenn dieser an solchen Orten Anlagen betreiben wolle. Es sei
dem Betreiber freigestellt, auch andere Standorte zu erwagen.

In seiner Stellungnahme vom 29. Mai 2006 fuhrte der Regierungsrat zum erwahnten Pla-
nungsantrag aus, der Kanton Basel-Stadt habe seinen Handlungsspielraum als Liegen-
schaftseigentimer im Rahmen der Mobilfunk-Charta, die im Jahr 2003 abgeschlossen wur-
de, ausgenutzt. Im Rahmen dieser Vereinbarung mit den Mobilfunkbetreibern wurde ein Mo-
ratorium betreffend die Neuerstellung von Mobilfunkanlagen auf éffentlichen Gebé&uden, die
als Kindergérten, Primar- und Orientierungsschulen sowie als Spitéler genutzt werden, fest-
gelegt. Das Erziehungsdepartement (ED) habe Uberdies beschlossen, dass bis auf Weiteres
keine neuen Mobilfunkanlagen auf den dem ED zur Nutzung Uberlassenen Gebé&uden zuge-
lassen werden. Dies gelte in Ergénzung zur Beschrankung in der Mobilfunk-Charta auch flr
alle Schulgebdude der oberen Schulen. Ebenso genehmige das ED keine Auf- und Umris-
tung von bestehenden Mobilfunkanlagen. Somit bestehe fiur den Kanton keine sachlich be-
griindete Veranlassung, fir Sendeanlagen auf &ffentlichen Gebauden oder auf Allmend ver-
scharfte Grenzwerte festzulegen.



Der Grosse Rat hat an seiner Sitzung vom 13. Dezember 2006 den erwahnten Planungsan-
zug trotz angefilhrter Stellungnahme dem Regierungsrat zur erneuten Berichterstattung
Uberwiesen. Mit Bericht vom 29. April 2009 fiihrte der Regierungsrat Folgendes aus:

Im Anschluss an die Uberweisung des Planungsanzugs durch den Grossen Rat héatten die
Mobilfunkbetreiber ihr Interesse an einer Weiterfllhrung der Mobilfunk-Charta verloren. Sie
hatten am 29. August 2006 die Mobilfunkt-Charta per 31. Dezember 2006 gekiindigt und am
6. September 2006 ihre weitere Teilnahme an der Arbeit der Koordinationsgruppe Mobilfunk
Basel-Stadt sistiert.

Im Sinne einer Ubergangslésung habe der Regierungsrat anschliessend am 19. Dezember
2006 beschlossen, dass fiir die Neuerstellung von Mobilfunkanlagen privater Betreiber auf
Kindergérten, samtlichen Schulhdusern und Spitédlern im Eigentum des Kantons Basel-Stadt
und der Einwohnergemeinde der Stadt Basel sowie fur die dazu gehérenden Areale weiter-
hin ein Moratorium gilt. Mobilfunkanlagen mit einer gesamten Sendeleistung (ERP) unter 6
Watt — so genannte Mikrozellen — seien vom Moratorium ausgenommen.

Gemadss der am 15. Mai 2007 genehmigten Immobilienstrategie wolle der Regierungsrat im
Ubrigen fir Objekte im Finanzvermogen Mietvertrage fur Mobilfunkantennen generell restrik-
tiv handhaben. Bei Wohnliegenschaften wiirden grundséatzlich keine neuen Mietvertrége fur
Mobilfunkantennen mehr abgeschlossen. Davon ausgenommen seien die schwach strahlen-
den Mikrozellen. Ausbau und Vertragserneuerung bei bestehenden Mobilfunkantennen seien
nur moglich, wenn die Sendeleistung nicht erhéht werde.

Der Regierungsrat halt es im Weiteren zwar grundsétzlich fur méglich, als ,Eigentimer von
Liegenschaften“ an sich zusatzliche Mietbedingungen in Form von maximalen Strahlungsbe-
lastungen festzuhalten (Bericht des Regierungsrates vom 29. April 2009, S. 4); ,dies im
Rahmen von privatrechtlichen Mietvertragen mit dem Mieter (Mobilfunkfirma) fir einzelne
konkrete Mietobjekte“. Was hingegen tiefere Immissionsgrenzwerte angeht, die von Sende-
anlagen auf ,Allmend* ausgehen, habe der Kanton bereits aus rechtlicher Sicht keinen Ein-
fluss. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung seien Immissionen von Mobilfunksende-
anlagen in der Verordnung Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung vom 23. De-
zember 1999 (NISV) abschliessend geregelt. Fur das kommunale und kantonale Recht blei-
be daher kein Raum. Im Einklang damit kénnten somit in einer Alimendbewilligung keine
Auflagen oder Bedingungen verfuigt werden, die tiber die NISV hinausgehen.

Vor diesem Hintergrund stellt die Kommission fur Umwelt, Verkehr und Energie des Grossen
Rates des Kantons Basel-Stadt (UVEK) die Frage nach der Zul&ssigkeit einer kantonalen
gesetzlichen Regelung, nach welcher der Kanton beim Abschluss von Vertrédgen betreffend
Mobilfunkantennen auf Allmend verpflichtet ist, Emissionsbegrenzungen zu vereinbaren.



Diese Frage ist sinnvollerweise im Hinblick auf &éffentliche Sachen im Allgemeinen zu beurtei-
len. Im Rahmen der Beantwortung kann sodann auch die konkrete Frage mit Bezug auf die
Allmend einer Beantwortung zugefiihrt werden.

B. Offentliche Sachen

Sowohl die Ausfiihrungen der Autoren des Planungsanzugs Michael Withrich und Konsorten
als auch jene des Regierungsrats in seinem Bericht vom 29. April 2009 bedienen sich keiner
klaren verwaltungsrechtlichen Terminologie. Beide unterscheiden im Rahmen ihrer Ausfih-
rungen zwischen

— Mobilfunkantennen auf Liegenschaften, die im Eigentum des Kantons stehen (S. 4) und

—  Mobilfunkantennen auf Allmend.

Es ist aus diesem Grund vorab eine Klarung der verwaltungsrechtlichen Begriffe notwendig.

1. Begriffe

Verwaltungsrechtlich werden Sachen, deren sich der Staat zur Erflllung seiner Aufgaben
bedient, als ,6ffentliche Sachen im weiteren Sinne* bezeichnet. Offentliche Sachen in einem
weiteren Sinn umfassen einerseits das staatliche Finanzvermdgen und anderseits die so
genannten &ffentlichen Sachen im engeren Sinn (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rn 2326).

Offentliche Sachen i.w.S.

Finanzvermaogen Offentlichen Sachen i.e.S

Verwaltungsvermogen Offentliche Sachen im
Gemeingebrauch

(Quelle: HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allg. Verwaltungsrecht, Rn 2328.)



1.1 Finanzvermdgen

Als Finanzvermégen werden jene &ffentlichen Sachen bezeichnet, welche nicht unmittelbar
durch ihre Benutzung, sondern nur mittelbar durch ihren Ertrag der Erfillung &ffentlicher
Aufgben dienen (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rn 2330; JAAG, S. 147). Zum Finanzvermégen
gehoren Liegenschaften, die weder der Verwaltung als Arbeitspléatze noch der Erfullung ir-
gendwelcher éffentlicher Aufgaben dienen oder Wertschriften, in welchen das Vermogen des
Gemeinwesens investiert ist. Der Zweck des Finanzvermégens besteht ausschliesslich darin,
Ertrag zugunsten der Staatskasse zu generieren (vgl. JAAG, S. 147).

1.2 Offentliche Sachen im engeren Sinn

Zu den offentlichen Sachen im engeren Sinn gehoren das Verwaltungsvermdgen sowie die
Sffentlichen Sachen im Gemeingebrauch.

1.21  Verwaltungsvermogen

Das Verwaltungsvermégen umfasst jene Sachen des Gemeinwesens, die unmittelbar der
Erfullung 6ffentlicher Aufgaben dienen. Dazu gehdren einerseits Sachen im Verwaltungs-
gebrauch (FLEINER-GERSTER, S. 370). Gemeint ist damit die gesamte Infrastruktur fur die
Tatigkeit der Verwaltungsbehérden, wozu die als Arbeitsplatze fir Staatsangestellte dienen-
den Raumlichkeiten und deren Ausristung, Dienstfahrzeuge, Computeraniagen usw. geho-
ren. Ausserdem sind jene Einrichtungen Bestandteil des Verwaltungsvermdgens, welche das
Gemeinwesen vornehmlich im Rahmen der Leistungsverwaltung betreibt, so zum Beispiel
Schulhduser, Schwimmbader, Spitdler, Abwasserreinigungsanlagen, Einrichtungen des 6f-
fentlichen Verkehrs und Gefangnisse (JAAG, S. 147; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rn 2332;
vgl. auch BGE 100 la 287 ff.; FLEINER-GERSTER, S. 370; Art. 664 ZGB).

1.2.2  Offentliche Sachen im Gemeingebrauch

Bauten und Anlagen, die einer unbestimmten Vielzahl von Personen zur Benutzung offen-
stehen und damit &ffentlichen Interessen dienen, werden als 6ffentliche Sachen im Gemein-
gebrauch bezeichnet (HAFELINMULLER/UHLMANN, Rn 2346; FLEINER-GERSTER, S. 381 ff;
JAAG, S. 147). Zu den 6ffentlichen Sachen im Gemeingebrauch gehdéren Strassen, Platze,
Fussgangerunterfihrungen etc. Ebenfalls werden als Sachen im Gemeingebrauch Teile der
Natur wie Flusse und Seen, Felsen, Gletscher etc. bezeichnet (FLEINER-GERSTER, S. 393 ff,;
JAAG, S. 147; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rn 2348). In Basel-Stadt wird der Begriff Allmend
als Synonym fir den éffentlichen Grund benutzt (vgl. RUCH, S. 577 f.; BGE 125 1 369, E. 3).



1.3 Folgerungen

Wenn die Autoren des in Frage stehenden Planungsanzugs sowie der Regierungsrat von
Liegenschaften sprechen, die im Eigentum des Kantons stehen, so handelt es sich dabei
nach verwaltungsrechtlichem Verstandnis um Liegenschaften, die im Verwaltungsvermdgen
oder im Finanzvermégen stehen. Ob der Regierungsrat im Rahmen seines Berichts von die-
sem Verstandnis ausgegangen ist, kann vorliegend allerdings nicht festgestellt werden.

Die vorliegende Fragestellung muss der Vollstandigkeit und Klarheit halber fur alle 6ffentli-
chen Sachen beurteilt werden (Finanzvermogen, Verwaltungsvermégen und &ffentliche Sa-
chen im Gemeingebrauch).

2. Hoheit tiber 6ffentliche Sachen, anwendbares Recht, Grenzen der Ver-
fligungsbefugnis

21 Kantonale Hoheit {iber 6ffentliche Sachen

,Offentliche Sachen* werden herkémmlicherweise als dem offentlichen Recht unterstelit be-
trachtet (BK-MEIER-HAYOZ, Art. 644 ZGB, Rn 3). Die Kompetenz zur Rechtssetzung im Be-
reich des 6ffentlichen Rechts ist in der Schweiz zwischen Bund und Kantonen geteilt. Den
Kantonen kommen jene Kompetenzen zu, welche die Bundesverfassung (BV) nicht dem
Bunde zugewiesen hat (HAFELIN/HALLER/KELLER, Rn 1050). Offentliche Sachen sind somit
grundsatzlich dem kantonalen &ffentlichen Recht unterstellt.

Diese Kompetenzverteilung wird in Art. 664 ZGB bestétigt. Die ,6ffentlichen Sachen® stehen
unter der Hoheit des Kantons, in dessen Gebiet sie sich befinden (Abs. 1). Die Kantone kon-
nen hinsichtlich ihrer 6ffentlichen Sachen selber legiferieren.

Die Bestimmung legt damit die Geltung der zivilrechtlichen Normen des Sachenrechts, d.h.
jene des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) fest und grenzt deren Anwendungsbe-
reich von jenem Teil der Erdoberflache ab, die nicht fur die Beherrschung durch Privat-
rechtssubjekte bestimmt ist. Die derart abgegrenzten Sachen unterliegen den Vorschriften
des offentlichen Rechts (BK-MEIER-HAYOZ, Art. 664 ZGB, Rn 2). Art. 664 ZBG bezieht sich
auf die Hoheit der Kantone Uiber Grundstiicke und Gewasser, nicht aber auf Fahrnis (vgl. BK-
MEIER-HAYOZ, Art. 664 ZGB, Rn 46).



Unumstritten ist, dass Art. 664 ZGB die im Gemeingebrauch stehenden Liegenschaften,
Gewasser und Verkehrsanlagen umfasst. Damit werden die &ffentlichen Sachen im Gemein-
gebrauch dem Privatrecht entzogen und dem &ffentlichen Recht der Kantone unterstellt (ZK-
MART!, Art. 6 ZGB, Rn 412).

Ob das Verwaltungsvermégen von Art. 664 ZGB umfasst wird, ist umstritten (BK-MEIER-
HAYOz, Art. 664 ZGB, Rn 7; BSK-REY, Art. 664 ZGB, Rn 9). Die Frage ist allerdings kaum
von praktischer Bedeutung, denn Art. 664 Abs. 1 ZGB spricht eine Kompetenzabgrenzung
aus, die auch ohne diesen Artikel gelten wiirde. Auch das Verwaltungsvermégen steht unter
der Hoheit des betreffenden Kantons, unabhiangig davon, ob Art. 664 Abs. 1 ZGB sich auf
dieses bezieht oder nicht.

Unbestritten ist, dass die Sachen des Finanzvermégens nicht zu den Sachen nach Art. 664
ZGB gehéren und damit nicht von der Geltung des Privatrechts ausgenommen werden (ZK-
MARTI, Art. 6 ZGB, Rn 408; BK-MEIER-HAYOZ, Art. 664 ZGB, Rn 5 ff.). Das Finanzverm&gen
steht im privaten Eigentum des Gemeinwesens.

Von der Hoheit Uber die kantonalen &ffentlichen Sachen kann allerdings noch nicht unmittel-
bar auf das betreffend die éffentlichen Sachen anwendbare Recht geschlossen werden. Die
Rechtslage stellt sich differenziert dar:

2.2 Offentliche Sachen — Anwendbares Recht

Auf Verwaltungsvermégen und &ffentliche Sachen im Gemeingebrauch findet sowohl 6ffent-
liches als auch Privatrecht Anwendung, was sich aufgrund der so genannten dualistischen
Theorie ergibt (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rn 2365). Das Privatrecht definiert insbesondere
Begriff und Inhalt des Eigentums und der dinglichen und obligatorischen Rechte an &ffentli-
chen Sachen im Gemeingebrauch und an Verwaltungsvermégen. Die Verfigungsmacht
(Hoheit des Staates, Zustandigkeit des Gemeinwesens) und Zweckbestimmung richtet sich
hingegen nach offentlichem Recht (BSK-REY, Art. 644 ZGB, Rn 27, HAFE-
LIN/MULLER/UHLMANN, Rn 2365).

Das Finanzvermégen unterliegt vollumfanglich dem Privatrecht (vgl. BGE 112 Il 37). Es
nimmt im Aussenverhéltnis grundsétzlich unbeschrankt am Privatrechtsverkehr teil (HAFE-
LIN/MULLER/UHLMANN, Rn 2330). Im Innenverhaltnis (Zusténdigkeit, Verfahren und Grundséat-
ze der Vermégensverwaltung) ist fur das Finanzvermégen allerdings &ffentliches Recht an-
wendbar (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rn 2330; ZK-MARTI, Art. 6 ZGB, Rn 408). Ausserdem
ist das Gemeinwesen auch im Umgang mit dem Finanzvermégen an die verfassungsrechtli-



chen Grundsatze, insbesondere an das Rechtsgleichheitsgebot und an das Willktrverbot
gebunden (HAFELINMULLER/UHLMANN, Rn 295 f.; BGE 109 Ib 146, 155).

2.3 Ausmass der kantonalen Hoheit

2.3.1  Offentliche Sachen im engeren Sinn

Grundsitzlich verleint die Hoheit, die den Kantonen Uber die &ffentlichen Sachen zusteht,
eine umfassende 6ffentlich-rechtliche Normsetzungsbefugnis (BK-MEIER-HAYOZ, Art. 664
ZGB, Rn 21). Kantone kénnen Vorschriften beliebigen Inhalts erlassen. Allerdings findet sich
eine inhaltliche Schranke im &ffentlichen Recht des Bundes, soweit dieses dem kantonalen
Recht vorgeht (BSK-REY, Art. 664 ZGB, Rn 24). Die ¢ffentlichen Sachen im Gemein-
gebrauch werden in Art. 664 ZGB dem Privatrecht nur unter Vorbehalt besonderer Bundes-
vorschriften entzogen (ZK-MARTI, Art. 6 ZGB, Rn 412). Dies gilt sinngeméss auch fur das
_Verwaltungsvermégen. Bestimmte Hoheits- oder Aufsichtsrechte des Bundes bleiben beste-
hen (BK-MEIER-HAYOZ, Art. 644 ZGB, Rn 103; BSK-REY, Art. 664 ZGB, Rn 24). Verwiesen
wird in der Literatur auf bundesrechtliche Vorschriften in den Bereichen Gewésserschutz und
Wasserbau (Art. 76 Abs. 3 BV), Schutz-, Nutz- und Wohlfahrtsfunktion des Waldes (Art. 77
Abs. 1 und 2 BV), Schifffahrt (Art. 87 BV) sowie die Oberaufsicht des Bundes Uber Strassen
von gesamtschweizerischer Bedeutung (Art. 82 Abs. 2 BV) (vgl. BSK-REY, Art. 664 ZGB, Rn
24; BK-MEIER-HAYOZ, Art. 644 ZGB, Rn 103).

Die Kantone sind im Ubrigen bei der Ausiibung ihrer Hoheit an die Eigentumsgarantie, die
Freiheitsrechte und die Gesetze des Bundes gebunden, die den Kantonen einen Teil ihrer
Befugnisse entziehen (BK-MEIER-HAYOZ, Art. 644 ZGB, Rn 22, 101).

2.3.2 Finanzvermogen

Soweit 6ffentlich-rechtliche Regelungen betreffend Zustandigkeit, Verfahren und Grundsétze
der Verwaltung des Finanzvermégens in Frage stehen, finden diese ihre Schranke ebenfalls
im 6ffentlichen Recht des Bundes. Ausserdem ist das Gemeinwesen auch beim Finanzver-
mégen an die verfassungsrechtlichen Grundsatze, insbesondere an das Rechtsgleichheits-
gebot und das Willkiirverbot gebunden (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rn 295 f.; BGE 109 Ib
146, 155).



3. Offentliche Sachen — Regelung der Nutzung im Besonderen

3.1 Verwaltungsrechtliche Grundsatze

Sachen im Gemeingebrauch

Die Benutzung von Sachen im Gemeingebrauch durch Private wird grundsétzlich durch 6f-
fentliches Recht geregelt (vgl. Ziffer 2.2 hievor). In der Regel wird unterschieden zwischen
(schlichtem) Gemeingebrauch, gesteigertem Gemeingebrauch und Sondernutzung (HAFE-
LIN/MULLER/UHLMANN, Rn 2371 ff.).

Von schlichtem Gemeingebrauch ist auszugehen, wenn die Benutzung einer offentlichen
Sache bestimmungsgemass und gemeinvertraglich ist und grundsétzlich jedermann, d.h.
einer unbestimmten Zahl von Benutzern gleichzeitig ohne Erteilung einer Erlaubnis und in

Als gesteigerter Gemeingebrauch wird die Benutzung einer 6ffentlichen Sache bezeichnet,
die nicht mehr bestimmungsgemass oder gemeinvertraglich ist und andere Benutzer wesent-
lich einschrankt, aber nicht ausschliesst. Sie ist in der Regel bewilligungspflichtig und kann
mit der Erhebung einer Gebiihr verbunden werden (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rn 2392).
Privaten kommt ein ,bedingter Anspruch® auf Erteilung einer Bewilligung zu, wenn der ge-
steigerte Gemeingebrauch mit der Austibung von Freiheitsrechten verbunden ist (z.B. Ver-
sammlungs-, Religions-, Presse-, Wirtschaftsfreiheit) (BGE 127 | 164, 167 f.; 126 1 133, 140).

Als Sondernutzung wird derjenige Gebrauch einer 6ffentlichen Sache im Gemeingebrauch
bezeichnet, der nicht bestimmungsgemaéss ist. Die Berechtigten erhalten eine ausschliessli-
che Verfugung ber einen Teil der Sache. Die Sondernutzung setzt die Erteilung einer Kon-
zession voraus (HAFELINMULLER/UHLMANN, Rn 2418 f.). Die Rechtsnatur der Sondernut-
zungskonzession (Verfiigung oder verwaltungsrechtlicher Vertrag) ist umstritten (BGE 130 I
18, 21; 127 11 69, 76 f.). Ebenfalls unklar ist, ob auch bei der Sondernutzung bei Berufung auf
die Freiheitsrechte ein ,bedingter Anspruch® auf Erteilung der Konzession besteht (vgl. HA-
FELIN/MULLER/UHLMANN, Rn 2426).

Umstritten ist, ob man von der Bewilligung zur Sondernutzung oder von Sondernutzungs-
konzession sprechen soll. Das Bundesgericht spricht sich fur den Begriff Sondernutzungs-
konzession aus. Dabei kann zwischen einem verfligungsmaéssigen und einem vertraglich
begriindeten Teil unterschieden werden. Der Entscheid Gber die Auswahl des Berechtigten
betrifft den verfiigungsmassigen Teil. Die Vereinbarung Uber die Entschédigung und weitere
Bedingungen (z.B. Offnungszeiten) gehoren hingegen zum vertraglichen Teil (HALLER, S. 2).



Verwaltungsvermégen

Auch beim Verwaltungsvermégen kann grundsétzlich zwischen ordentlicher Nutzung (Ge-
meingebrauch), ausserordentlicher Nutzung (gesteigertem Gemeingebrauch) und Sonder-
nutzung unterschieden werden (JAAG, S. 162 ff.; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rn 2335f1.; a.A.
BK-MEIER-HAYOZ, Art. 664 ZGB, Rn 9). Bei der ordentlichen Nutzung wird das Verwaltungs-
vermégen bestimmungsgemass im Rahmen der Verwaltungstétigkeit gebraucht. Soweit es
nicht fur den bestimmungsgemassen Gebrauch benétigt wird, kann es voriibergehend auch
fur eine ausserordentliche Nutzung zu anderen Zwecken zur Verflgung gestellt werden (HA-
FELIN/MULLER/UHLMANN, Rn 2335c¢). Kénnen Private langerfristig exklusiv von Verwaltungs-
vermdgen Gebrauch machen, so liegt eine Sondernutzung vor (HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
Rn 2335e).

Die Auswahl der Nutzungsberechtigten bei der ausserordentlichen Nutzung und der Sonder-
nutzung sollte nach sachlichen Kriterien erfolgen. Ein direkter Anspruch auf eine bestimmte
Nutzung ergibt sich im Gegensatz zu den Sachen im Gemeingebrauch aus den Freiheits-
‘rechten nicht (vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern, ZBI 103 [2002]
95, 103 f.; BGE 127 | 84, 89; JAAG, S. 165; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rn 2336).

Finanzvermégen

Wie erwahnt, untersteht das Finanzvermégen im Aussenverhéltnis dem Privatrecht. Die Nut-
zung der Liegenschaften wird zwischen den Beteiligten privatrechtlich geregelt. Zu berick-
sichtigen sind jedoch die verfassungsrechtlichen Grundsétze, insbesondere das Rechts-
gleichheitsgebot und das Willkiirverbot. Allfallige interne Vorgaben zur Nutzung des Verwal-
tungsvermégens haben indessen &ffentlich-rechtlichen Charakter.

3.2 Nutzungsregelung im vorliegenden Zusammenhang

Das Errichten von Mobilfunkantennen auf Sachen im Gemeingebrauch oder Verwaltungs-
vermégen gilt nicht als bestimmungsgeméss. Die Mobilfunkbetreiber verlangen dabei eine
ausschliessliche Verfiigung tber einen Teil der betreffenden &ffentlichen Sachen.

Was Mobilfunkantennen auf Sachen im Gemeingebrauch (und damit insbesondere auf All-
mend) betrifft, so ist deren Errichtung folglich als Sondernutzung zu qualifizieren, die einer
Sondernutzungskonzession bedarf. Fir den Kanton Basel-Stadt ergehen Sondernutzungs-
konzessionen in der Form so genannter Verleihungen gestitzt auf § 3 Gesetz Uber die Inan-
spruchnahme der Allmend durch die Verwaltung und durch Private vom 24. Marz 1927 (All-
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mendgesetz). Fur das Erteilen einer Verleihung ist die Allmendverwaltung als Leitbehorde
zustandig.

Auch beim Erstellen einer Mobilfunkantenne auf Verwaltungsvermdgen ist von der Notwen-
digkeit einer Sondernutzungskonzession (oder einer Bewilligung zur Sondernutzung) auszu-
gehen. Es kann grundsétzlich auf die Rechtslage betreffend die Sachen im Gemeingebrauch
verwiesen werden. Allerdings wird im Kanton Basel-Stadt fiir die Regelung der betreffenden
Nutzung ein privatrechtlicher Vertrag abgeschlossen. Dieser wird vom Bau- und Verkehrsde-
partement (BVD) Basel-Stadt unterzeichnet. Das BVD vertritt dabei die Grundeigenttmerin-
teressen des Kantons und geht offenbar davon aus, damit sei die Erlaubnis zur Benttzung
von Verwaltungsvermégen erteilt. Es ist wohl tatsdchlich davon auszugehen, dass dieser
Vertrag zumindest implizit auch eine Bewilligung zur Nutzung von Verwaltungsvermégen
zum Ausdruck bringt.

Die Nutzung von Finanzvermdgen zur Erstellung einer Mobilfunkantenne unterliegt im Ver-
haltnis zwischen Gemeinwesen und Mobilfunkbetreiber (Aussenverhaltnis) dem Privatrecht.
Es bedarf dazu lediglich eines privatrechtlichen Vertrages zwischen der kantonalen Behérde,
welche fur die Verwaltung des Finanzvermégens zusténdig ist (in Basel-Stadt. Immobilien
Basel-Stadt) und dem betreffenden Mobilfunkbetreiber. Hier kommen die privatrechtlichen
Regelungen zum Tragen. Méglich ist aber, dass die zustandige Behérde betreffend die Art
der Nutzung (Grundsétze der Vermégensverwaltung) im Innenverhéltnis Vorgaben gemacht
hat, welche beim Vertragsabschluss zu beriicksichtigen sind und sich auf den Inhalt einer
Vereinbarung auswirken kénnen.

C. Kompetenzverteilung zwischen Bund und Kantonen beim Mobilfunk

Gemass Art. 92 BV ist der Bund fiir das Fernmeldewesen zustandig (Abs. 1). Er hat fur eine
,ausreichende und preiswerte Grundversorgung mit [...] Fernmeldediensten in allen Landes-
gegenden® zu sorgen (Abs. 2). Die Mobilfunktelefonie gehért an sich nicht zur Grundversor-
gung (GRIFFEL, S. 94). Lediglich dort, wo der Festnetzanschluss nur mit hohem Aufwand
moglich ware, kann ausnahmsweise der Mobilfunk Bestandteil der Grundversorgung bilden
(vgl. Art. 20 und 22 FDV; Verordnung des UVEK Uber Fernmeldeanschliisse ausserhalb des
Siedlungsgebiets vom 15. Dezember 1997, SR 784.101.12). Mobilfunkdienste sollen durch
private, zueinander in Wettbewerb stehende Betreiber erbracht werden. Diese benétigen
dafur Konzessionen. Gemass diesen Konzessionen sind die Betreiber verpflichtet, einen
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bestimmten prozentualen Teil der Landesflache und der Bevdlkerung mit Mobilfunkdiensten
zu versorgen (vgl. WITTWER, Bewilligung, S. 6).

Die Begrenzung der von den Mobilfunkantennen ausgehenden elektromagnetischen Strah-
lungen wird vom Bund durch die NISV geregelt. Die NISV konkretisiert das Bundesgesetz
tiber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (USG), welches sich seinerseits auf Art. 74
Abs. 1 BV abstiitzt, sowie das Raumplanungsgesetz vom 22. Juni 1979 (RPG). Das Bundes-
recht regelt den Immissionsschutz abschliessend. Die Immissionsgrenzwerte nach Anhang 2
NISV miissen an allen Orten eingehalten werden, wo sich Menschen aufhalten kénnen. Mo-
bilfunkanlagen, die eine gesamte aquivalente Strahlungsleistung (ERP) von mindestens 6
Watt aufweisen, miissen im massgebenden Betriebszustand an sog. Orten mit empfindlicher
Nutzung zudem den in Anhang 1 Ziffer 6 NISV festgelegten Anlagegrenzwert einhalten (Art.
4 Abs. 1 NISV). Den Kantonen verbleibt somit kein Raum fur weitergehende kantonale Be-
stimmungen, insbesondere nicht fur weitergehende Begrenzung der elektromagnetischen
Strahlung (WITTWER, Bewilligung, S. 6, 10). Auch das Bundesgericht hélt in seiner Recht-
_sprechung fest, dass kantonale Regelungen zum Immissionsschutz deshalb keine Anwen-
dung finden. Die Gemeinde kénne gestitzt auf solche Vorschriften keine Auflagen oder Be-
dingungen verfiigen, die Uber die Anforderungen der NISV hinausgehen (BGE 133 Il 321, E.
4.3.4, BGE 13311 64, E. 5.2).

Fur Mobilfunkantennen ist weder vom USG noch von der NISV ein selbsténdiges Bewilli-
gungsverfahren vorgesehen. Die umweltrechtliche Prifung erfolgt im Rahmen des raumpla-
nungs- und baurechtlich vorgesehenen Bewilligungsverfahrens (WITTWER, S. 131). Grund-
satzlich kommt die Baubewilligungshoheit den Kantonen zu (ausgenommen bundesrechtlich
geregelte Infrastrukturanlagen).

Die Bewilligungserteilung betreffend Mobilfunkanlagen bemisst sich somit am Raumpla-
nungs- und Baurecht. Wenn das Bauvorhaben zonenkonform und das Land erschlossen ist,
so besteht ein Rechtsanspruch auf Erteilung der Baubewilligung fur eine Mobilfunkanlage
(Art. 22 Abs. 2 Bundesgesetz Uber die Raumplanung, RPG). Weitere Voraussetzungen an
die Bewilligung von Mobilfunkanlagen kénnen sich aus dem Natur- und Heimatschutzrecht
des Bundes und der Kantone ergeben (vgl. WITTWER, Bewilligung, S. 6f.). Der Bau einer Mo-
bilfunkantenne innerhalb der Bauzone muss somit bewilligt werden, wenn die gesetzlichen
Vorschriften (insbesondere die Strahlengrenzwerte) eingehalten sind. Andere Griinde kon-
nen keine Rolle spielen (vgl. WITTWER, Bewilligung, S. 10). Unter der Bedingung, dass samt-
liche rechtlichen Voraussetzungen an die Zulassigkeit der Baute erfillt sind, besteht ein
Rechtsanspruch auf Erteilung der Bewilligung (Art. 22 Abs. 2 und 3 RPG).

Bei Mobilfunkantennen ausserhalb der Bauzonen haben die Bewilligungsbehérden hingegen
von Gesetzes wegen eine umfassende Interessenabwégung vorzunehmen. Die Ausnahme-



12

bewilligung setzt gemass Art. 24 RPG Standortgebundenheit und das Fehlen uberwiegender
entgegenstehender Interessen voraus (Abs. 1 Bst. b).

Vom raumplanungs- und baurechtlich vorgesehenen Bewilligungsverfahren ist die Erlaubnis
des Gemeinwesens zu unterscheiden, eine Mobilfunkantenne auf Liegenschaften des Ver-
waltungs- oder Finanzvermégens zu errichten bzw. dafir 6ffentlichen Grund (Sachen im
Gemeingebrauch) zu benutzen, wie dies in Ziffer 3.2 hiervor dargestellt worden ist.

D. Normsetzungsbefugnis der Kantone (iber ihre éffentlichen Sachen ver-
sus bundesrechtliche Vorschriften — Entscheide des Bundesgerichts

Vorliegend stellt sich — wie bereits erwahnt — die Frage nach der Zuléssigkeit einer kantona-

_len gesetzlichen Regelung, nach welcher der Kanton beim Abschluss von Vertrdgen bzw. bei

der Erteilung von Nutzungsbewilligungen betreffend Mobilfunkantennen auf &ffentlichen Sa-
chen verpflichtet ist, Emissionsbegrenzungen zu vereinbaren bzw. vorzusehen. Die Zulds-
sigkeit einer solchen kantonalen gesetzlichen Grundlage ist — soweit ersichtlich — vom Bun-
desgericht bis heute weder diskutiert noch entschieden worden. Es ist deshalb nachfolgend
ein Blick auf die allgemeine bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der Normset-
zungsbefugnis der Kantone Gber ihre 6ffentlichen Sachen im Verhéltnis zu betreffenden
bundesrechtlichen Vorschriften zu werfen.

1. Rechtsprechung des Bundesgerichts

Die nachfolgend dargestellten Bundesgerichtsentscheide sind thematisch und nicht chrono-
logisch angeordnet.

1.1 BGE 119 la 390 ff.

Das Bundesgericht hat sich zur Frage der Kompetenzabgrenzung zwischen Bund und Kan-
tonen in Verbindung mit der Verfiigungsgewalt des Kantons Gber seine &ffentlichen Sachen
etwa in BGE 119 la 390 ff. befasst:

Der Entscheid behandelt die Beschwerde der Nationalen Genossenschaft fir die Lagerung
radioaktiver Abfalle (NAGRA) gegen drei im Kanton Nidwalden eingereichte Volksinitiativen.
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Die Initiativen bezweckten, die rechtliche Verfigungsgewalt des Kantons Uber den Unter-
grund sicherzustellen und eine Tatigkeit im dortigen Bereich nur zuzulassen, wenn der Re-
gierungsrat dafir eine Konzession erteilt und die Landsgemeinde diese genehmigt (BGE 119
la 390, 391). Das Bundesgericht hilt in seinem Entscheid fest, dass der Kanton kompetent
ist, Uber die Nutzungsart des Untergrunds zu bestimmen, soweit dieser unter seiner hoheitli-
chen Verfugungsmacht steht (BGE 119 la 390, 400).

Im Weiteren halt das Bundesgericht den betreffenden Initiativtext nicht fir unvereinbar mit
der bundesrechtlichen Atomgesetzgebung. Zwar habe der Bund ber die Frage der nuklea-
ren Sicherheit abschliessend im Rahmen seiner Bewilligungsverfahren zu urteilen, wahrend
in den Kompetenzbereich der Kantone insbesondere baupolizeiliche und raumplanerische
Anliegen fallen. Den Kantonen sei es jedoch nicht verwehrt, eine eigene Konzessionspflicht
vorzusehen, solange als diese nicht mit der dem Bund vorbehaltenen Sicherheitsprufung
solcher Anlagen kollidiere. Die in Frage stehende Einfiihrung einer kantonalen Konzessions-
pflicht fur die Benitzung des Untergrundes greife insbesondere nicht in die Kompetenzen
..des Bundes ein (BGE 119 la 390, 402).

In betreffender Sache kanne folglich nicht von einer Verletzung des Grundsatzes der Bun-
destreue gesprochen werden, reiche doch der Umstand eines Zielkonflikts zwischen kanto-
nalem Recht und Bundesrecht fur die Annahme einer Bundesrechtswidrigkeit nicht aus (BGE
119 la 390, 403).

1.2 BGE 109 Ia 134 ff.

Auch in BGE 109 la 134 beschaftigte sich das Bundesgericht mit einer entsprechenden Fra-
gestellung. Im Rahmen der Volksinitiative fur einen Energiefonds forderten die Initianten von
der Bindner Regierung die Schaffung eines durch die Wasserkraftwerke zu finanzierenden
Energiefonds, der Ausgleichsbeitrage an die Gemeinden leistet, welche Wassernutzungs-
konzessionen verweigern. Die Beschwerdefihrer stellten sich auf den Standpunkt, die Um-
setzung der Initiative wiirde die Durchsetzung von Bundesrecht (Art. 11 Wasserrechtsgesetz
des Bundes, WRG) erschweren oder verunméglichen.

Das Bundesgericht hat offen gelassen, ob die praktische Ausschaltung von Art. 11 des eid-
gendssischen WRG die Initiative bundesrechtswidrig und unguiltig macht. Es hat allerdings
auch in diesem Entscheid festgehalten, dass ein genereller Zielkonflikt mit dem Bundesrecht
nicht gentigt, um eine Initiative ungiltig zu machen. Die Kantone seien nicht schlechthin ge-
hindert, andere Ziele zu verfolgen als der Bund. Nur wenn konkrete Begehren der Initiative
bestimmten Normen des Bundesrechts widersprechen, liessen sie sich, weil bundesrechts-
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widrig, nicht verwirklichen. Zu beachten sei, dass das Bundesrecht die Verfugung Gber die
Wasserkrafte grundsatzlich den Kantonen (iberlasse (BGE 109 la 134, 141).

Die Initiative wurde schliesslich dennoch als bundesrechtswidrig qualifiziert, weil sie ausser-
dem eine als Sondersteuer zu verstehende Gratisenergie-Lieferpflicht vorgesehen hat, fur
welche in Graubiinden die bestehenden Gesetze betreffend Wasserzins und Kraftwerksteuer
keinen Freiraum mehr gelassen haben (BGE 109 la 134, 144).

1.3 BGE 1301134

In BGE 130 | 134 hatte das Bundesgericht eine Beschwerde gegen die im Kanton Appenzell
A.Rh. eingereichte Volksinitiative ,12 autofreie Sonntage“ zu beurteilen. Die Initiative ver-
langte, im Kanton zwdlf autofreie Sonntage einzufihren. Das Bundesgericht qualifizierte die
Initiative flr unzuldssig.

Nach Art. 2 Abs. 1 lit. b SVG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 SVG sei klarerweise einzig der
Bund bzw. der Bundesrat befugt, per Rechtssatz fiir das ganze Hoheitsgebiet geltende Be-
schrankungen des Motorfahrzeug- und Fahrradverkehrs anzuordnen, ohne diese auf dem
Strassennetz auszuschildern. Den Kantonen sei es hingegen untersagt, den motorisierten
Verkehr auf ihrem Gebiet per Rechtssatz generell zu beschrénken. Da die Initiative jedoch
genau die Einfuhrung des Sonntagsfahrverbots auf gesetzgeberischem Weg verlange, setze
sie zu Unrecht voraus, dass der Kanton tber die entsprechende Rechtssetzungskompetenz
verfige (BGE 130 | 134, 139).

1.4 BGE 97 1 524

Das Bundesgericht hatte sich in diesem Entscheid mit der Frage zu befassen, ob die Vor-
schriften der Art. 5-7 des eidgenéssischen Elektrizitatsgesetzes (EIG) Uber die Erstellung
von Telefonlinien eine Befreiung vom kantonalen und kommunalen Baupolizeirecht enthal-
ten.

Das Bundesgericht fuhrt aus, dass Art. 5 EIG den Bund erméchtige, flr die Erstellung von
ober- und unterirdischen Telefonlinien naher bezeichnete offentliche Sachen unentgeltlich in
Anspruch zu nehmen (BGE 97 | 524, 526). Die Artikel 5 und 6 EIG enthalten 6ffentlich-
rechtliche gesetzliche Eigentumsbeschrénkungen, die festsetzen, inwieweit 6ffentliches und
privates Grundeigentum unentgeltich und ohne Durchfiihrung des sonst notwendigen Ver-
fahrens in Anspruch genommen werden darf (BGE 97 | 524, 527).
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2. Folgerungen

Aus den dargestelliten Bundesgerichtsentscheiden lassen sich folgende Folgerungen ablei-
ten:

— Ein Gemeinwesen (Kanton, Gemeinde) hat die Befugnis, grundsétzlich selber tber die
Nutzung seiner &ffentlichen Sachen zu bestimmen.

— Das Gemeinwesen kann entsprechend Uber die Zulassung der Nutzung einer &ffentli-
chen Sache im Rahmen einer eigenen Entscheidung bestimmen. Dies ist solange zulés-
sig, als dies z.B. nicht mit der dem Bund vorbehaltenen Sicherheitsprifung von entspre-
chenden Anlagen kollidiert.

— Das Vorliegen eines Zielkonflikts zwischen kantonalem Recht und Bundesrecht reicht fur
die Annahme einer Bundesrechtswidrigkeit nicht aus.

— Nur wenn konkrete Aspekte einer kantonalen Bestimmung bestimmten Normen des Bun-

“~desrechts widersprechen; sind- sie -bundesrechtswidrig. -Dies gilt insbesondere dann,

wenn auf Bundesebene per Rechtssatz ausdriicklich im Hinblick auf offentliche Sachen
legiferiert worden ist.

E. Beurteilung der Zuldssigkeit der vorgeschlagenen Regelung

1. Kompetenzproblematik (Bundesaufsicht, Hoheitsrecht)

Die Tatsache, dass das Bundesrecht den Immissionsschutz im Bereich Mobilfunk abschlies-
send regelt, filhrt nicht zwingend dazu, dass den Kantonen im Zusammenhang mit der Be-
niitzung ihrer éffentlichen Sachen keine Regelungsbefugnis mehr zukommt. Von Bedeutung
ist vorliegend die Tatsache, dass nach dem Planungsanzug Withrich der Kanton nicht far
das ganze Kantonsgebiet tiefere Emissionsbegrenzungen vorsehen soll. Vielmehr geht es
darum, dass der Kanton die Nutzung seiner éffentlichen Sachen nur dann erlaubt, wenn tie-
fere Emissionsbegrenzungen als die vom Bund vorgesehenen vereinbart werden. Der Kan-
ton statuiert somit keine Emissionsbegrenzungen an die Adresse der Mobilfunkbetreiber,
sondern erlasst Richtlinien zuhanden seiner Behérden betreffend die Nutzung seiner &ffentli-
chen Sachen.
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Entsprechend liegt kein kantonaler Eingriff in die Kompetenzen des Bundes zur Regelung
des Immissionsschutzes vor. In Frage stehen vielmehr kantonale Regelungen betreffend die
Nutzung der &ffentlichen Sachen durch den Kanton (als ,Eigentimer®). Uber diese Nutzung
kann der Kanton grundsatzlich frei bestimmen. Dass bestimmte Hoheits- oder Aufsichtsrech-
te des Bundes bestehen bleiben, ist zwar auch in dieser Konstellation unbestritten (BK-
MEIER-HAYOZ, Art. 644 ZGB, Rn 103; BSK-REY, Art. 644 ZGB, Rn 24). Vorbehalten bleiben
allerdings nur solche Bestimmungen des Bundes, die explizit eine Regelung betreffend die
Nutzung &ffentlicher Sachen vorsehen. Es ist in diesem Zusammenhang auf die unter Ziffer
2.3.1 hiervor wiedergegebene Aufzahlung von REY und MEIER-HAYOZ zu verweisen (vgl.
BSK-REY, Art. 664 ZGB, Rn 24; BK-MEIER-HAYOZ, Art. 644 ZGB, Rn 103). Es werden dort
eben gerade nur jene Bundesvorschriften aufgefuhrt, welche sich konkret mit der Nutzung
offentlicher Sachen befassen.

Die Kompetenzverteilung im Bereich des Immissionsschutzes hat zwar klarerweise zur Fol-
ge, dass der Kanton selber keine héheren oder tieferen Grenzwerte flr sein Kantonsgebiet
festsetzen kann. Was seine offentlichen Sachen betrifft, so gelten folglich auch fir die dort
stationierten Mobilfunkantennen die vom Bund vorgegebenen Grenzwerte. Der Kanton kann
auch betreffend Mobilfunkantennen auf seinem Grund und seinen Liegenschaften weder
hohere noch tiefere Emissionsbegrenzungen vorsehen.

Hingegen gibt es keine bundesrechtliche Vorschrift, die es dem Kanton verbieten wirde,
seine &ffentlichen Sachen nur unter der Bedingung einem Mobilfunkbetreiber zur Nutzung
zur Verfugung zu stellen, dass dieser die bundesrechtlichen Grenzwerte nicht ausschopft.

Diese Schlussfolgerung bestatigt sich auch durch die wenigen Hinweise in der mobilfunk-
rechtlichen Literatur:

Bundesrichter AEMISEGGER nimmt in seinem Referat zur Standortplanung von Mobilfunkan-
tennen an der Universitat St. Gallen Bezug auf die Tatsache, dass Gemeinden und Kantone
Eigentlimer vieler Liegenschaften sind, welche sich als Standorte fur Mobilfunkanlagen eig-
nen (S. 20). Dabei weist er darauf hin, dass diese die Ausgestaltung der geplanten Mobil-
funkantennen in weitem Masse mitbestimmen kénnen. Insbesondere sei es ihnen méglich, in
den Vertragsverhandlungen Anliegen der ,Asthetik und Emissionsbegrenzung (im Verhailtnis
zur NISV strengere Anlagegrenzwerte fiir Kinderspielplatze, Géarten, Arbeitsplatze im Freien,
Balkone, Dachterrassen [als] Anlagestandorte usw.) zum Vertragsinhalt zu machen, welche
in Bedingungen und Auflagen von Baubewilligungen nicht untergebracht werden kénnen®
(S. 20).

AEMISEGGER spricht von Liegenschaften und meint damit verwaltungsrechtlich gesprochen
vermutlich Finanzvermdgen und Verwaltungsvermégen. Wie oben dargestellt, ist die rechtli-
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che Beurteilung der Benutzung von Verwaltungsvermogen sowie offentlichen Sachen im
Gemeingebrauch (und damit insbesondere der Allmend) weitgehend gleichlaufig.

Die Praxis akzeptiert offenbar, dass der Kanton als Eigentiimer &ffentlicher Sachen im Rah-
men der Vertragsverhandlungen betreffend das zu Verfigungsstellen eines Standortes die
Einhaltung strengerer Anlagegrenzwerte von einem Mobilfunkbetreiber verlangen kann. Ein
kompetenzrechtliches Problem im Verhéltnis zum abschliessenden Bundesrecht betreffend
den Immissionsschutz erwahnt auch AEMISEGGER nicht.

AEMISEGGER geht in seinen Ausfiihrungen zwar offenbar davon aus, dass die Kantone sol-
che Emissionsbegrenzungen einzelfallweise vorsehen. Die Kompetenzfrage ist jedoch auch
nicht anders zu beantworten, wenn eine entsprechende allgemeine Verpflichtung zu beurtei-
len ist.

Der Verein Zircher Gemeindeschreiber und Verwaltungsfachleute (VZGV) hat sogar eine
entsprechende Mustervereinbarung erarbeitet. In Ziffer 4 dieser Mustervereinbarung wird
eine Auswahl von Bestimmungen im Zusammenhang mit der Emissionsbegrenzung vorge-
schlagen, welche bei Bedarf in die betreffende Vereinbarung tbernommen werden kann (vgl.
zum Ganzen DONNI; die genannte Muster-Vereinbarung wird dort unter Ziffer. 8.5 im Wort-
laut wiedergegeben).

WITTWER &ussert sich zum vorliegend in Frage stehenden Fall nicht. Von Interesse sind in-
des seine Ausfuihrungen zu einem Verbot von Mobilfunkanlagen auf gemeindeeigenen Bau-
ten. Ein (generell-abstraktes) Verbot von Mobilfunkanlagen auf gemeindeeigenen Bauten
beurteilt auch WITTWER (Standortsteuerung, S. 27) als Verletzung der vom Kanton einzuhal-
tenden Bundestreue, nicht aber als Verletzung von Bundeskompetenzen.

Die Frage, inwiefern eine kantonale gesetzliche Regelung, nach welcher der Kanton beim
Abschluss von Vertragen betreffend Mobilfunkantennen auf Allmend verpflichtet ist, Emissi-
onsbegrenzungen zu vereinbaren, eine Treuepflicht des Kantons gegenuber dem Bund ver-
letzt, ist nachfolgend zu kléaren.

2. Bundestreue

WITTWER hélt das Verbot von Mobilfunkanlagen auf gemeindeeigenen Bauten fir unzuléssig.
Eine Gemeinde (bzw. ein Kanton) durfe die Erfullung einer Bundesaufgabe nicht vereiteln.
Es widersprache verwaltungsrechtlichen und staatsrechtlichen Grundsatzen (6ffentliches
Interesse, Verhaltnismassigkeit, Treu und Glauben, Willkirverbot), zum vornherein gemein-
deeigene Standorte fir die Mobilfunkversorgung auszuschliessen (Bewilligung, S. 27).
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Wie bereits oben (vgl. D. Ziffer 2 hiervor) ausgefuhrt, reicht der Umstand eines Zielkonflikts
zwischen kantonalem Recht und Bundesrecht filr die Annahme einer Bundesrechtswidrigkeit
allerdings nicht aus (BGE 119 la 390, 403). Nach KoLz darf aus dem Grundsatz der Bundes-
treue in dieser Hinsicht nur ein Verbot offenbar rechtsmissbrauchlichen Kompetenz-
gebrauchs durch Bund und Kantone abgeleitet werden (KOLz, S. 177).

Die vorliegend in Frage stehende kantonale Regelung ist damit unter dem Gesichtspunkt der
Bundestreue solange zulassig, als sie die Wahrnehmung der Bundesaufgabe im Bereich des
Fernmelderechts nicht vereitelt. Die Bundesaufgabe im Bereich des Fernmeldewesens ergibt
sich wie gesehen aus Art. 92 Abs. 1 BV; Uberdies aus dem Fernmeldegesetz vom 30. April
1997 (FMG). Das Fernmeldegesetz schreibt in seinem Art. 1 die Anforderungen an den
Fernmeldedienst im Ganzen vor. Mobilfunk gehért grundsétzlich nicht zur Grundversorgung.
In Bezug auf die Mobilfunkversorgung spricht das Bundesgericht von einem offentlichen Inte-
resse an einer maglichst preiswerten Mobilfunkversorgung von hoher Qualitat (BGer vom
24. Oktober 2003, 1A.251/2002, E. 4.3).

Solange diese Anforderungen an die Mobilfunkversorgung erfillit werden konnen, ist die in
Frage stehende Regelung nicht als Verletzung der Bundestreue zu qualifizieren. Der Bau
von Mobilfunkanlagen wird ja nicht fir den ganzen Kanton verboten. Die Erlaubnis erfolgt
lediglich unter Bedingungen hinsichtlich der Strahlungswerte. Da die betreffende Regelung
nur 6ffentliche Standorte betrifft, ist kaum vorstellbar, dass der bundesrechtliche Versor-
gungsauftrag dadurch in Frage gestellt wird. Inwiefern die vom Regierungsrat in seinem Be-
richt vom 28. April 2009 vorgebrachten tatsachlichen und technischen Vorbehalte (S. 4 und
5) einer Umsetzung der in Frage stehenden Regelung im Wege stehen, kann vorliegend
nicht beantwortet werden. Vorstellbar ist allerdings, dass die Reduktion auf 10 % der gesetz-
lichen Anlagegrenzwerte in der Umsetzung technische Schwierigkeiten nach sich zieht. Zu
diskutieren ware insofern, ob allenfalls auch eine weniger starke Reduktion der Anlage-
grenzwerte ins Auge gefasst werden musste.

3. Grundrechte

Die in Frage stehende kantonale Vorschrift ist im Ubrigen an ihrem Verhéltnis zu den Grund-
rechten zu messen. Mobilfunkbetreiber sind grundsatziich in ihrer Tatigkeit durch die Wirt-
schaftsfreiheit (Art. 27 BV) geschiitzt. Ob Mobilfunkbetreiber bzw. Konsumenten Uberdies
auch einen Schutz durch die Meinungs- und Informationsfreiheit (Art. 16 Abs. 1 und 3 BV)
erfahren — wie WITTWER unter Bezug auf BGE 127 | 145, E. 4b. ausfihrt (Standortsteuerung,
S. 20) — ist wohl eher fraglich.
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3.1 Grundrechte und éffentliche Sachen

Was das Erstellen von Mobilfunkantennen auf Verwaltungsvermégen und &ffentlichem
Grund betrifft, bedarf diese einer Sondernutzungskonzession bzw. einer Bewilligung zur
Sondernutzung.

Offentliche Sachen im Gemeingebrauch

Die Wirtschaftsfreiheit vermittelt einen ,bedingten Anspruch® auf Bewilligung des gesteiger-
ten Gemeingebrauchs, wenn er fir die Auslibung von Freiheitsrechten auf offentlichem
Grund erforderlich ist (BGE 127 | 164; JAAG, S. 157 ff.). Ob die Praxis des Bundesgerichts
betreffend Auslibung von Freiheitsrechten auf éffentlichem Grund sich nur auf den gesteiger-
ten Gemeingebrach bezieht oder ob auch bei der Sondernutzung eine Berufung auf die Frei-
heitsrechte moglich ist und entsprechend ein ,bedingter Anspruch® auf Erteilung der Konzes-
sion besteht, ist unklar (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rn 2426).

Verwaltungsvermégen

Die Rechtslage ist mit jener bei den &ffentlichen Sachen im Gemeingebrauch vergleichbar.
Auch hier stellt sich die Frage, ob ein ,bedingter Anspruch” auf Sondernutzung von Verwal-
tungsvermogen besteht, wenn dies fur die Ausibung von Freiheitsrechten auf offentlichem
Grund erforderlich ist (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rn 2413).

Das Bundesgericht geht allerdings davon aus, dass in Bezug auf Verwaltungsvermogen kein
grundrechtlicher Anspruch besteht, wenn die Mdglichkeit besteht, auf andere private Gebéu-
de auszuweichen (BGE 127 | 84, E. 4b). Liegt eine solche Méglichkeit vor, so entfallt ein
grundrechtlicher Zulassungsanspruch. Allerdings ist das Gemeinwesen weiterhin an den
Grundsatz der Gleichbehandlung sowie das Willkiirverbot gebunden (BGE 127 | 84, E. 4c).

Finanzvermégen

Im Bereich des Finanzvermégens existiert kein grundrechtlicher Anspruch auf dessen Be-
nutzung. Das Gemeinwesen ist allerdings auch beim Finanzvermégen an die verfassungs-
rechtlichen Grundsétze, insbesondere das Rechtsgleichheitsgebot und das Willktirverbot
gebunden (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rn 295 f.; BGE 109 Ib 1486, 155)
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3.2 Grundrechtliche Anspriiche auf 6ffentliche Mobilfunkstandorte

Nach dem oben ausgefiihrten besteht ein grundrechtlicher Anspruch auf Benltzung einer
offentlichen Sache des Gemeinwesens zur Errichtung einer Mobilfunkantenne allenfalls im
Zusammenhang mit &ffentlichen Sachen im Gemeingebrauch, insbesondere auf offentlichem
Grund (Allmend). Vorliegend steht allerdings nicht die Verweigerung der Nutzung in Frage
sondern eine Regelung, welche die Nutzung im Hinblick auf das Mass der zuléssigen Emis-
sionen begrenzt. Wenn {iberhaupt, so stellt eine solche Regelung nur einen relativ geringen
Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit dar.

Die entsprechende Einschrénkung von Grundrechten ist nur zuléssig, wenn sie auf einer
geniigenden gesetzlichen Grundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse liegt bzw. dem Schutz
von Grundrechten Dritter dient und verhaltnisméssig ist. Ein &ffentliches Interesse (Gesund-
heitsschutz) an der betreffenden Regelung lasst sich bejahen. Uber die Frage, ob der ent-
sprechende (leichte) Grundrechtseingriff im Rahmen der Verhéaltnismassigkeitsprifung als

-geeignet-und-erforderlich zu-betrachten-ist; lassen-sich-wohl unterschiedliche Auffassungen . .

vertreten. Der Eingriff scheint unter Verhaltnismassigkeitsaspekten allerdings nicht grund-
satzlich unvertretbar. Auch hier ist allenfalls Uber das Mass der Strahlungsreduktion zu dis-
kutieren.

Im Bereich des Verwaltungsvermégens wird es in der Regel an einem grundrechtlich ge-
stitzten Anspruch fehlen, da in der Regel andere Méglichkeiten zur Errichtung von Mobil-
funkantennen auf privatem Grund bestehen.

Im Hinblick auf das Verwaltungs- und Finanzvermdgen lassen sich mit Blick auf das Rechts-
gleichheitsgebot und das Willkiirverbot keine Griinde gegen die vorliegend in Frage stehen-
de Regelung finden.

F. Fazit

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens stellt sich die Frage nach der Zulassigkeit einer
kantonalen gesetzlichen Regelung, nach welcher der Kanton beim Abschluss von Vertragen
bzw. bei der Erteilung von Nutzungsbewilligungen betreffend Mobilfunkantennen auf &ffentli-
chen Sachen verpflichtet ist, Emissionsbegrenzungen zu vereinbaren bzw. vorzusehen.

An seiner Sitzung vom 7. Dezember 2005 hat der Grosse Rat des Kantons Basel-Stadt dem
Regierungsrat den Planungsanzug Michael Withrich und Konsorten zur Stellungnahme
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tiberwiesen. Der betreffende Planungsanzug verlangt insbesondere das Ausarbeiten und
Umsetzen von kantonalen Zusatzvorschriften fur den Betrieb von nicht ionisierende Strahlen
verursachenden Emittern auf im Kantonsbesitz befindlichen Gebauden und Allmend. Die
Zusatzvorschrift kann den Betrieb solcher Emittern erlauben, allerdings nur unter der Bedin-
gung, dass deren Immissionsbelastung (inklusive der Gesamtbelastung der umliegenden
Anlagen) auf 1/10 der heutigen Grenzwerte reduziert wird.

In seinem Bericht vom 29. April 2009 zum betreffenden Planungsanzug stellt sich der Regie-
rungsrat auf den Standpunkt, es sei zwar grundsétzlich mdglich, als ,Eigentimer von Lie-
genschaften* zusétzliche Mietbedingungen in Form von maximalen Strahlungsbelastungen
festzuhalten. Was hingegen tiefere Immissionsgrenzwerte angeht, die von Sendeanlagen auf
Alimend* ausgehen, habe der Kanton bereits aus rechtlicher Sicht keinen Einfluss. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung seien Immissionen von Mobilfunksendeanlagen in der
NISV abschliessend geregelt. Fir das kommunale und kantonale Recht bleibe daher kein
Raum. Im Einklang damit kénnten somit in einer Allmendbewilligung keine Auflagen oder
—Bedingungen verfiigt werden, die Gber die NISV hinausgehen..

Der dargesteliten regierungsratlichen Auffassung kann nicht gefolgt werden:

Die Tatsache, dass das Bundesrecht den Immissionsschutz im Bereich Mobilfunk abschlies-
send regelt, fuhrt nicht zwingend dazu, dass den Kantonen im Zusammenhang mit der Be-
niitzung ihrer 6ffentlichen Sachen keine Regelungsbefugnis mehr zukommt. Von Bedeutung
ist vorliegend die Tatsache, dass nach dem Planungsanzug Wuthrich der Kanton nicht fur
das ganze Kantonsgebiet tiefere Emissionsbegrenzungen vorsehen soll. Vielmehr geht es
darum, dass der Kanton die Nutzung seiner éffentlichen Sachen nur dann erlaubt, wenn tie-
fere Emissionsbegrenzungen als die vom Bund vorgesehenen vereinbart werden. Der Kan-
ton statuiert somit keine Emissionsbegrenzungen an die Adresse der Mobilfunkbetreiber,
sondern erlasst Richtlinien zuhanden seiner Behérden betreffend die Nutzung seiner &ffentli-
chen Sachen.

Entsprechend liegt kein kantonaler Eingriff in die Kompetenzen des Bundes zur Regelung
des Immissionsschutzes vor. In Frage stehen vielmehr kantonale Regelungen betreffend die
Nutzung der éffentlichen Sachen durch den Kanton (als ,Eigentumer”). Uber diese Nutzung
kann der Kanton grundsatzlich frei bestimmen. Zwar bleiben bestimmte Hoheits- oder Auf-
sichtsrechte des Bundes bestehen. Dies betrifft jedoch nur solche Bestimmungen des Bun-
des, die explizit eine Regelung betreffend die Nutzung &ffentlicher Sachen vorsehen. Dabei
geht es gerade nur um solche Bundesvorschriften, welche sich konkret mit der Nutzung 6f-
fentlicher Sachen befassen.
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Die Kompetenzverteilung im Bereich des Immissionsschutzes hat zwar klarerweise zur Fol-
ge, dass der Kanton selber keine héheren oder tieferen Grenzwerte fur sein Kantonsgebiet
festsetzen kann. Was seine 6ffentlichen Sachen betrifft, so gelten folglich auch fiir die dort
stationierten Mobilfunkantennen die vom Bund vorgegebenen Grenzwerte. Hingegen verbie-
tet das Bundesrecht dem Kanton nicht, seine éffentlichen Sachen einem Mobilfunkbetreiber
nur dann zur Nutzung zur Verfigung zu stellen, wenn dieser die bundesrechtlichen Grenz-
werte nicht ausschopft.

Die vorgeschlagene Regelung verletzt ausserdem weder den von den Kantonen zu bertck-
sichtigenden Grundsatz der Bundestreue noch allfallige grundrechtliche Anspriiche von Mo-
bilfunkbetreibern, zumindest solange die Grundversorgung anderweitig gewéhrleistet ist.

Sowohl im Hinblick auf Verwaltungsvermégen, Finanzvermdgen als auch betreffend &ffentli-
che Sachen im Gemeingebrauch (insbesondere Allmend) ist die in Frage stehende Regelung
grundsatzlich zulassig.

Prof. Dr. Felix Hafner Dr. Christoph Meyer, LL.M.
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Stellungnahme zum Rechtsgutachten von Dr. Christoph Meyer und Prof. Dr. Felix
Hafner betreffend Emissionsbegrenzungen fiir Mobilfunkantennen auf Allmend

- Sehr geehrter Herr Brutschin

Im Einklang der Anfrage des WSU vom 28. Okiober 2009 dussern wir uns nachfolgend zum
oben erwdhnten Gutachten, da sich dieses inhaltlich zur Allmend aussert und die Allmend-
verwaltung dem Bau- und Verkehrsdepartement angehdrt. Soweit andere Aspekie betref-
fend den Mobilfunk und in diesem Zusammenhang Immobilien des Kantons Basel-Stadt be-
troffen sind, welche durch die IBS verwaltet werden, sollten entweder das Lufthygieneamt
cder der Rechisdienst des WSU oder die IBS direkt kontaktiert werdenh.,

Das ausfiihrliche und hochstehende Gutachten von Dr. Christoph Meyer und Prof. Dr. Felix

Hafner wird sehr begriisst. Es kann aber nicht ausser Acht gelassen werden, dass die Gut-

achter von einem unzutreffenden Verstandnis der Moglichkeit des Kantons, die Nutzung der
Allmend einzuschrinken, ausgehen und die Ausfihrungen des Bundesgerichts im wegwei-

senden Entscheid BGE 133 1l 64 zu wenig beriicksichtigen.

Die Allmend umfasst im Kanton Basel-Stadt, anders als in anderen Kantonen, sdmtliche &f-
fentlichen Platze, Strassen und Gewésser. Ob es sich bei der Inanspruchnahme von Luft-
raum Uber der Allmend fur die Montage von Mobilfunkantennen um eine Sondernutzung
handelt und nicht vielmehr um einen gesteigerten Gemeingebrauch ist entgegen den Aus-
fuhrungen der Gutachter fraglich. Im Einklang mit den Ausfithrungen der Gutachter auf Seite
20 des Gutachtens ist ein grundrechtlicher Anspruch auf Beniitzung der Allmend zur Errich-
tung einer Mobilfunkantenne zu bejahen. Einschrédnkungen stellen somit auch nach Ansicht
der Gutachter einen Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit dar. Demgemass filhren die Gutachter
zu Recht aus, dass ein solcher Eingriff nur zuléssig ist, wenn er auf einer genligenden ge-
setzlichen Grundlage beruhi, im &ffentlichen Interesse liegt und verhéltnismassig ist.

Fraglich ist im vorliegenden Fall inshesondere, auf welches offentliche Interesse eine gene-
relle Verschéarfung von Immissionsgrenzwerten flr Mobilfunkantennen auf der Allmend ge-
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stitzt werden kénnte. Da sich eine solche Massnahme weder mit gestalterischen noch mit
raumplanerischen Argumenten begriinden lasst, kommt als 6ffentliches Interesse nur der
gegeniber der NISV weitergehende Schutz der Bevolkerung vor schadlicher oder 1&stiger
nichtionisierender Strahlung in Frage. Diesem &ffentlichen Interesse kommt selbstverstéand-
lich sowoh! aus kantonaler Sicht als auch auf Bundesebene ein sehr hohes Gewicht zu. Al-
lerdings hat sich das Bundesgericht im Entscheid BGE 133 1l 64 auf Seite 66 zur Beriick-
sichtigung dieses Interesses bei kantonalen resp. kommunalen Bewilligungen deutlich ge-
gussert und auf die abschliessende bundesrechtliche Regelung hingewiesen:

5.2 Der Immissionsschutz ist bundesrechtlich im USG und den darauf gestiitzten Verord-
nungen geregelt. Fiir den Schutz vor nichtionisierender Strahlung, die beim Betrieb ortsfester
Anlagen erzeugt wird, hat der Bundesrat die Verordnung vom 23. Dezember 1999 {iber den
Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV; SR 814.710) erlassen; diese Verordnung re-
gelt insbesondere auch die Immissionen von Mobilfunksendeanlagen (vgl. Ziff. 6 Anh. 1
NISV). Diese Regelung ist abschliessend, und zwar nicht nur hinsichtlich des Schutzes vor
schiidlicher und lastiger Strahlung, sondern auch im Bereich des vorsorglichen Immissions-
schutzes (vgl. BGE 126 T 399 E. 3¢ S. 403). Fiir das kommunale und kantonale Recht bleibt
deshalb kein Raum (so auch BENJAMIN WITTWER, Bewilligung von Mobilfunkanlagen,
Diss. Zirich 2006, S. 10 und 91 f,; ARNOLD MART], Urteilsanmerkung, ZBI 107/2006 S.
213). Insofern findet die kantonale Regelung zum Immissionsschutz in Art. 20 BauG keine
Anwendung. Die Gemeinde kann gestiitzt auf diese Bestimmung keine Auflagen oder Bedin-
gungen verfiigen, die iiber die Anforderungen der NISV hinausgehen.

5.3 Dies bedeutet nicht, dass die Gemeinde keinerlei Méglichkeiten hitte, auf die Standorte
von Mobilfunkanlagen Einfluss zu nehmen: Im Rahmen ihrer bau- und planungsrechtlichen
Zustindigkeiten ist sie grundsitzlich befugt, Bau- und Zonenvorschriften in Bezug auf Mobil-
funksendeanlagen zu erlassen, sofern sie die bundesrechtlichen Schranken, die sich insbeson-
dere aus dem Bundesumwelt- und -fernmelderecht ergeben, beachtet (so schon Urteil
1A.280/2004 vom 27. Oktober 2005, E. 3.7.3, publ. in: ZB! 107/2006 8. 207). Ausgeschlossen
sind nach dem oben (E. 5.2) Gesagten bau- oder planungsrechtliche Vorschriften zum Schutz
det Bevislkerung vor nichtionisierender Strahlung. Uberdies diirfen die kommunalen Vor-
schriften nicht die in der Fernmeldegesetzgebung konkretisierten ffentlichen Interessen ver-
letzen, d.h. sie miissen den Interessen an einer qualitativ guten Mobilfunkversorgung und an
einem funktionierenden Wettbewerb zwischen den Mobilfunkanbietern Rechnung tragen (vgl.
Art. 1 des Fernmeldegesetzes vom 30. April 1997 [FMG; SR 784.10]).

Werden die Zielsetzungen der Fernmeldegesetzgebung eingehalten, so sind ortsplanerische
Bestimmungen, die anderen als umweltschutzrechtlichen Interessen dienen, wie z.B. der Wah-
rung des Charakters oder der Wohnqualitiit eines Quartiers, grundsétzlich méglich (vgl. dazu
WITTWER, 2.a.0., 8. 97 f.; MART], a.a.0,, S, 213). In der Regel wird es sich dabei um Ne-
gativplanungen handeln, d.h. um Zonenvorschriften, die Mobiifunkanlagen in bestimmten Zo-

“nen grundsitzlich ausschliessen. Denkbar sind aber auch positive Planungen, die besondere
Zonen fiir Mobilfunksendeanlagen ausweisen, sofern es sich um Standorte handelt, die sich
besonders gut eignen und eine geniigende Versorgung durch alle Mobilfunkanbieter ermégli-
chen. Der Konzentration von Sendestandorten innerhalb des Siedlungsgebiets werden aller-
dings durch die Anlagegrenzwerte der NISV enge Grenzen gesetzt (vgl. Ziff. 62 Abs. 1 Anh. 1
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NISV, wonach alle Mobilfunksendeantennen, die in einem engen rdumlichen Zusammenhang
stehen, als eine Anlage gelten und gemeinsam den Anlagegrenzwert einhalten miissen).

Diesem deutlichen Bundesgerichtsurteil kann entnommen werden, dass das o6ffentliche Inte-
resse am Schutz vor nichtionisierender Strahlung nicht als Begriindung flr eine Beschran-
kung der Wirtschaftsfreiheit resp. der Beschrankung der Nutzung der Allmend durch Mobil-
funkantennen vorgebracht werden kann, welche (iber die bundesrechtlich geregelien Vor-
schriften hinausgeht.

Die Gutachter setzen sich mit den Auswirkungen des zitierten Bundesgerichtsentscheides
auf die Zuldssigkeit der Berlicksichtigung des iImmissionsschutzes als Gffentliches Interesse
bei kantonalen Vorschriften zur Beschrankung von Mobilfunkantennen auf der Allmend nicht
auseinander. Andere éffentliche Interessen, welche als zuldssige Begriindung einer soichen
generellen Beschrankung der Allmendnutzung zu Grunde gelegt werden kénnten, kénnen
dem Gutachten auch nicht entnommen werden.

Es ist deshalb davon auszugehen, dass eine Allmendbewilligung mit einer Aufiage {weiter-
gehende Beschrankung der Immissionen als in der NISV vorgesehen), welche im Wider-
spruch zu den Ausflhrungen im zitierten Bundesgerichtsentscheid steht, mit guten Er-
folgsaussichten vor Gericht angefochten werden kénnte, weshalb eine solche Vorgehens-
weise nicht empfehlenswert erscheint.

Wir hoffen, Ihnen mit diesen Ausflhrungen gedient zu haben und stehen flr Fragen gerne
zur Verfigung.

Freundliche Grilsse

Claudius Gelzer, stv. Leiter lic.iur. Mariina Zentner
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Stellungnahme des Bau- und Verkehrsdepartements des Kantons Basel-Stadt zum
Rechtsgutachten betreffend Emissionsbegrenzungen fiir Mobilfunkantennen auf
Allmend

Sehr geehrter Herr Dr. Withrich

Wir danken lhnen fur die Zustellung der Stellungnahme des Bau- und Verkehrsdeparte-
ments (BVD) zu unserem oben erwdhnten Rechtsgutachten vom 5. November 2009. In
der gebotenen Kiirze halten wir dazu fest, was folgt:

- Die Stellungnahme &andert nichts an der Richtigkeit der gutachterlichen Ausfihrun-

gen.

- Die Stellungnahme nimmt insbesondere keinen Bezug auf die Hauptaussage des
Gutachtens, welche zusammengefasst lautet:

- Dem Kanton steht die Hoheit Uber seine éffentliche Sachen zu. Diese verleiht ihm
(insbesondere betreffend sein Verwaltungsvermégen und seine 6ffentlichen Sa-
chen im Gemeingebrauch) eine umfassende 6ffentlich-rechtliche Normsetzungs-
befugnis. So wie der Kanton namlich darliber entscheiden kann, unter welchen
Bedingungen Plakate auf seiner Allmend aufgestellt werden, so kann er auch



festlegen, unter welchen Bedingungen Mobilfunkantennen auf seinem Boden in
Betrieb genommen werden.

- Diese Befugnisse des Kantons finden ihre inhaltlichen Schranken nur dann im 6f-
fentlichen Recht des Bundes, wenn dieses konkrete Bestimmungen zur Nutzung
einer bestimmten o6ffentlichen Sache der Kantone beinhaltet und diesbeztglich
spezifische Vorgaben macht (z.B. Gewasserschutz).

- In casu verbietet das Bundesrecht, d.h. die bundesrechtlich geregelten Immiséi-
onsgrenzwerte dem Kanton nicht, seine 6ffentlichen Sachen (und damit insbe-
sondere seine Allmend) einem Mobilfunkbetreiber nur dann zur Nutzung zur Ver-
figung zu stellen, wenn dieser lediglich mit reduzierter Strahlung sendet.

- Dass die in Frage stehende Regelung das Ziel des Immissionsschutzes verfolgt,
ist kompetenzrechtlich nicht problematisch. Der Kanton regelt hier lediglich die
Benutzung seiner Sachen und erlasst keine allgemeinen, auch fir private Liegen-
schaften geltenden kantonalen Grenzwerte.

- Der in der Stellungnahme des BVD angefiihrte (und auch im Gutachten behandelte)
Bundesgerichtsentscheid BGE 133 Il 46 kann an dieser Schlussfolgerung nichts an-
dern. Der erwdhnte BGE bestétigt lediglich die grundséatzliche Kompetenz des Bun-
des im Bereich des Immissionsschutzes und dussert sich zur vorliegenden besonde-
ren Fragestellung nicht.

Wir hoffen, mit diesen Ausfihrungen zu dienen und verbleiben

mit freundlichen Griissen

F- Ha fn é///

Prof. Dr. Felix Hafner Dr. Christoph Meyer



