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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

An den Grossen Rat 09.5309.02

BVD/P095309
Basel, 2. Dezember 2009

Regierungsratsbeschluss
vom 1. Dezember 2009

Interpellation Nr. 87 Lorenz Nédgelin betreffend ,,Nicht héren - sehen — sagen”
(Eingereicht vor der Grossratssitzung vom 11. November 2009)

~Jungst hat die selbsternannte Zensorin Frau Elisa Streuli wegen einem Plakat mit 7 Minaretten,
einer Schweizerfahne und einer Frau mit Burka die urdemokratischen Grundrechte der Schweizer
Bevolkerung mit den Fiissen getreten. Mit unsicheren Auftritten und Widerspriichen wurde dieser
Entscheid von wenigen Regierungsraten und Rassismusexperten gestitzt oder auch verurteilt.

Nun ziert eine Kampagne des Bundesamtes fir Sozialversicherung die Plakatwénde des Kantons.
Diskriminierende Spriiche wie:

.Behinderte sind dauernd krank"

.Behinderte kosten uns nur Geld"

.Behinderte arbeiten nie"

,Behinderte liegen uns nur auf der Tasche*
sind zu sehen.

Behindertenorganisationen laufen Sturm. Die unqualifizierten, pauschalen und unwahren Aussa-
gen diskriminieren eine ganze Bevolkerungsgruppe und deren Angehdrige.

Subjektiv empfunden, wurden mit dieser geschmacklosen Kampagne die Grenzen des Zumutba-
ren klar Uberschritten. Trotz einer zweiteiligen Kampagne kann nicht davon ausgegangen werden,
dass alle Biirger, Touristen und Pendler beide Teile der Kampagne sehen und verstehen.

Die Fachstelle fir Gleichstellung und Integration hat sich folgendes auf die Fahne geschrieben:
JAuftrag und Ziel der Fachstelle ist der Abbau und die Verhinderung von Diskriminierungen von
Menschen mit einer Behinderung®. Die politisch motivierte Abteilungsleiterin Elisa Streuli und ihr
Team jedoch schweigen, wollen nichts gehdrt und gesehen haben. Ein Skandal. Ist die Abteilung
seit der Minarettzensur gelahmt?

Augrund dessen stellen sich einige Fragen, welche ich bitte den Regierungsrat zu beantworten:
1. Wie beurteilt der Regierungsrat die Kampagne des Bundesamtes fiir Sozialversicherung?

2. Wie beurteilt die Regierung das passiv Bleiben des Amtes flr Gleichstellung und Integration?
3. Hat die die Abteilung fur Gleichstellung und Integration das Plakat beurteilt?

a) Falls nein, warum nicht?

b) Falls ja, wurden die Invalidenverb&nde kontaktiert, wie auch bei den Minarettplakaten einseiti-
ge Interessensvertreter angefragt wurden?

¢) Falls Invalidenverbande nicht angefragt wurden, warum nicht?

4. Wenn man in einer spateren Kampagne die gleichen Slogans verwenden wirde, jedoch das
Wort ,Behinderte” durch bestimmte Bevolkerungsgruppen, Religionszugehorige, Papierlose,
Auslander etc. ersetzen wiirde, waren die Aussagen ebenso pauschalisiert und falsch. Wie
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wiirde die Abteilung fiir Gleichstellung und Integration betreffend Zensur reagieren?
a) Falls Zensur: Warum?
b) Falls keine Zensur: Warum nicht?

5. Bereits hat die Abteilungsleiterin kurz nach dem Amtsantritt und wahrscheinlich noch in der
Probezeit durch die Beschneidung der Volksrechte, sowie Zulassung von Diskriminierung von
Invaliden zweimal versagt. In der Privatwirtschaft waren solche Fehlentscheide nicht tragbar.
Das Negativimage des Arbeitsgebers Basel-Stadt als geschiitzte Werkstatt erhalt wieder Auf-
trieb.

a) Wie beurteilt die Regierung selbstkritisch den Imageverlust und die Glaubwdrdigkeit dieser
Fachstelle?

b) Was fur Konsequenzen werden in Betracht gezogen?

6. Die Gleichstellungsabteilung hat die Glaubwirdigkeit und Seriositat verloren und ist nicht mehr
in der Lage, weitere Beurteilungen, geschweige Zensurentscheide von Plakaten vorzunehmen.

a) Wie gedenkt der Regierungsrat in dieser Angelegenheit weiter vorzugehen?

b) Wird er kiinftig Entscheide betreffend Zensur selbst in die Hand nehmen oder soll es weiterhin
ein Verwaltungsakt bleiben?

c) Wie garantiert er eine unabhéngige und neutrale Beurteilung von Plakaten?

Wir beantworten diese Interpellation wie folgt:

1. Wie beurteilt der Regierungsrat die Kampagne des Bundesamtes fiir Sozialversicherung?

Die Kampagne des Bundesamits fiir Sozialversicherung (BSV) flhrt den Betrachterinnen und
Betrachtern -durchaus auf provokative Art und Weise- vor Augen, wie Behinderte in ihrem
Alitagsleben durch klischeehafte Vorstellungen diskriminiert werden. Dabei ist es selbstver-
standlich nicht die Absicht des BSV, die Diskriminierung in irgendeiner Weise zu verstarken.
Der Regierungsrat ist sich bewusst, dass das Bundesamt mit dieser Kampagne eine gewisse
Gratwanderung in Kauf genommen hat, die in der Folge heftige Reaktionen aus der Bevolke-
rung hervorgerufen hat. Selbstversténdlich ist es sehr bedauerlich, dass fur Teile der Bevol-
kerung gar die Grenzen der Zumutbarkeit Gberschritten wurden. im Grundsatz aber ist der
Regierungsrat der Auffassung, dass ein entschiedenes Vorgehen gegen Diskriminierung von
Behinderten nach wie vor von grosser Wichtigkeit ist.

2. Wie beurteilt die Regierung das passiv Bleiben des Amtes fiir Gleichstellung und In-
tegration?

3. Hat die die Abteilung fiir Gleichstellung und Integration das Plakat beurteilt?

Die Allgemeine Plakatgesellschaft (APG) ist verpflichtet, Plakate, deren Inhalte mdglicher-
weise in Konflikt mit der Plakatverordnung stehen, der zustandigen Bewilligungsbehdrde im
Bau- und Verkehrsdepartement (Allmendverwaltung) zur Bewilligung vorzulegen
(§ 4 Abs. 3 Plakatverordnung). Anschliessend werden fragliche Plakate im Rahmen einer
verwaltungsinternen Vernehmlassung den betreffenden Fachstellen zur Beurteilung unter-
breitet (s. auch Punkt 4.).

Im Fall der BSV-Kampagne wurden die Plakate durch die APG nicht als heikel bzw. diskrimi-
nierend eingestuft, da sich die Kampagne namentlich gegen Diskriminierung richten soll. Da-
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durch wurden die Plakate vor der Plakatierung nicht der zusténdigen Vollzugsbehorde zur
Begutachtung und Vernehmiassung vorgelegt und die genannten Fachstelle und Verbande
wurden nicht zur Beurteilung herbeigezogen. Damit l&sst sich das vermeintliche ,Passiv blei-
ben* der Fachstelle aus rein verfahrenstechnischen Griinden erkldren. Der Regierungsrat
stiitzt grundsatzlich das genannte Verfahren und erachtet es auch im vorliegenden Fall als
korrekt angewendet.

4. Wenn man in einer spéateren Kampagne die gleichen Slogans verwenden wirde, je-
doch das Wort ,Behinderte” durch bestimmte Bevdlkerungsgruppen, Religionszuge-
hérige, Papierlose, Auslénder etc. ersetzen wiirde, wéren die Aussagen ebenso pau-
schalisiert und falsch. Wie wiirde die Abteilung fiir Gleichstellung und Integration
betreffend Zensur reagieren?

Der Kanton als Eigentiimer der Allmend kann festlegen, ob der Aushang gewisser Plakate
auf 6ffentlichem Grund bewilligt werden kann oder nicht. Eine allgemeine ,Zensur” von Pla-
katen ist damit weder erfolgt noch vorgesehen.

Die Plakatverordnung regelt das Verfahren wie folgt: Die APG legt Plakate der Allmendver-
waltung zur Bewilligung vor. Die Allmendverwaltung schickt das fragliche Plakat in die Ver-
nehmlassung. Die Plakatverordnung (§8) nennt die Fachstellen, die primar in die Vernehm-
lassung zwingend einzubeziehen sind. Bei Grossbildplakaten wird ausserdem die Stadtbild-
kommission einbezogen. Diese Stellen beurteilen ein Plakat innerhalb von zwei Tagen in
fachlicher Hinsicht (§7 Plakatverordnung) und geben der Allmendverwaltung eine Empfeh-
lung ab. Die Allmendverwaltung erteilt oder verweigert die Bewilligung. In der Regel folgt sie
den Empfehlungen der Fachinstanzen. Die Allmendverwaltung kann die Entfernung bereits
aufgehangter Plakate, die nicht der Plakatverordnung entsprechen, verflgen.

In einer spateren Kampagne wirde -wie bisher- nach dem vorgangig genannten Verfahren
vorgegangen werden. Falls die betreffende(n) Fachstelle(n) sich auf Grund ihrer fachlichen
Beurteilung gegen den Aushang eines Plakates aussprechen wirde(n), bliebe eine Bewilli-
gung zum Aushang auf Allmend verwehrt. Die Urheberschaft des Plakats hatte dann nur
noch die Méglichkeit, einen Aushang auf privatem Grund zu erwirken.

5. Bereits hat die Abteilungsleiterin kurz nach dem Amtsantritt und wahrscheinlich noch
in der Probezeit durch die Beschneidung der Volksrechte, sowie Zulassung von Dis-
kriminierung von Invaliden zweimal versagt. In der Privatwirtschaft wéren solche
Fehlentscheide nicht tragbar. Das Negativimage des Arbeitsgebers Basel-Stadt als
geschiitzte Werkstatt erhélt wieder Auftrieb.

6. Die Gleichstellungsabteilung hat die Glaubwiirdigkeit und Seriositét verloren und ist
nicht mehr in der Lage, weitere Beurteilungen, geschweige Zensurentscheide von
Plakaten vorzunehmen.

Der Regierungsrat ist sich bewusst, dass sich Menschen durch Plakate gestort fuhlen kén-
nen und bedauert dies. Die Beurteilung von Plakaten ist auch behdrdenseitig ein differenzier-
tes Unterfangen, bei dem jedes Plakat einzeln beurteilt werden muss. Trotz der aufgeflihrten
Kriterien gemass §7 der Plakatverordnung bleibt dabei jeweils ein Ermessensspielraum.
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Der Vollzug der bestehenden Plakatverordnung hat sich in den vergangenen Jahren im
Grundsatz stets bewéhrt. Die geltenden Bestimmungen ermdglichen eine zuverlassige, un-
birokratische und rasche Bewilligungspraxis und sind daher nach wie vor geeignet, gravie-
rende Fehlplakatierungen zu verhindern. Der Regierungsrat sieht vor diesem Hintergrund
keine Notwendigkeit fir eine grundsétzliche Anpassung der Plakatverordnung bzw. eine
grundsétzliche Anderung der géngigen Vollzugspraxis.

Die durch den Interpellanten formulierte, polemisch gepragte Kritik an der Behdrde weist der
Regierungsrat entschieden zuriick. Weder Glaubwiirdigkeit noch Seriositat der Fachstellen
sind in irgendeiner Form in Frage gestellt. Die Abteilung Gleichstellung und Integration leistet
als Fachinstanz einen wertvollen Beitrag bei der Beurteilung von Plakaten, sofern ihr diese
vorgelegt werden.

Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

/ S o ¢ £. N prghan .

r. Guy Morin Barbara Schipbach-Guggenbuhl
Prasident Staatsschreiberin

Beilage: Auszug Plakatverordnung
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V. Bewilligungsverfahren

§ 6. (iber die Zulissigkeit der Plakate, die im ganzen Kantonsge-
biet oder nur im Stadtgebiet angeschlagen werden sollen, entscheidet
das zust¥ndige Amt im Bau- und Verkehrsdepartement. Erfolgt der
Anschlag ausschliesslich in der Einwohnergemeinde Betlingen baw.
Riehen, so ist zum Entscheid der Gemeinderat zusténdig.

§ 7. Unzuliissig sind inshesondere:

a) Plakate mit rassistischem Inhalt;

b) Plakate mit Geschlechter diskriminierendem Inhalt;

¢) Plakate, welche die tffentliche Sicherheit und Ordnung, insbeson-
dere die Verkehrssicherheil, gefdhrden kdnnen;

d) Plakate, die fiir alkoholische Getriinke und Tabakwaren werben;

¢) Plakate mit anderem rechts- oder sittenwidrigem Inhalt.

Plakatinhalle gelten inshesondere dann als rassistisch, wenn

a) gezlelt rassistische Ideologien verbreitet werden, indem beispiels-
weise Gruppen aufgrimd kérperlicher oder kultureller Eigenarten
oder ethnischer, nationaler oder religitser Zugehorigkeit hierar-
chisierl werden;

byzu Hass oder Diskriminierung gegentiber Menschen anderer
Hautfarbe, Ethnle oder Religlon aufgerufen wird;

¢) Werbung fir rassistische Veranstaltungen oder Produkte mit
rassistischem Inhalt gemacht wird;

d) Menschen einer bestimmten Herkunft vom Produkt, filr das ge-
worben wird, ausgeschlossen werden,

* Plakatinhalte gelten insbesondere dann als Geschlechter diskrimi-

nierend, wenn

a) Frauen oder Milnnern stereotype Eigenschaften zugeschrieben
werden und damit die Gleichwerligkeit der Geschlechter in Frage
gestellt wird;

b) Unterwerfung oder Ausbeutung dargestellt werden oder zu ver-
stehen gegeben wird, dass Gewalt oder Dominanzgebaren tole-
rierbar seien;

¢) das Kindes- und Jugendalter nicht mit erhShter Zuriickhaltung
respektiert wird;

d) zwischen der das Geschlecht verkérpernden Person und dem Pro-
dukt kein natiirlicher Zusammenhang besteht;

¢) die Person in rein dekorativer Funkiion als Blickfang dargestelit
wird;

f) eine unangemessene Darstellung von Sexualitét vorliegt.

¢ Plakafinhalte gelten insbesondere dann als sittenwidrig, wenn sie
Ekel erregen oder Gewalt verherrlichen.

[

" Titel TV. eingefligt durch RRB vom 4. 3,2008 (wirksam seit 9, 3, 2008).

# 85 6,7, 8 und 9 in der Fassung des RRB vom 4. 3. 2008 (irksam seit 9, 3, 2008);
§ 6 Abs. 1 geandert durch § 3 Ziff. 62 der ZustandigkeitsV vom 9. 12. 2008
(wirksam seit 1, 1.2009, publiziert am 18. 3. 2009, SG 153.110).

0§ 7; Siehe Fussnote 13,
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569.500 Sonstige Gewerbe

§ 8.!9 Die fiir die Kontrolle der Plakatinhalte zustindige Behbrde
nimmt Ritcksprache mit anderen Fachstellen, Insbesondere nimmt sie
Ritcksprache mit

a) der Stelle «Integration Basel» bei Plakaten mit moglicherweise
rassistischem Inhalt;

b) dem Gleichstellungsbilro bei Plakaten mit moglicherwelse Ge-
schiechter diskriminierendem Inhalt;

¢) der Abteilung Verkehr der Polizei bei Plakaten mit moglicher-
weise die dffentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere die
Verkehrssicherheil gefihrdendem Inhalt;

d) dem Bereich Gesundheitsschutz bei Plakaten mit méglicherweise
der Gesetzgebung {iber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstiinde
widersprechendem Inhait;

¢) dem Bereich Gesundheitsdienste bei Plakaten mit moglicherweise
der Gesetzgebung (iber Heilmiltel widersprechendem Inhalt.

§ 9,19 Plakatinhalte, die Im Sinne dieser Verordnung unzuléssig sind,
werden nicht bewilligt. Ein negativer Entscheid hat eine kurze Begriln-
dung zu enthalten und ist in Form ¢iner anfechtbaren Verfligung zu er-
lassen. Das zustdndige Amt kann in der Verfiigung einem allfltigen
Rekurs die aufschiebende Wirkung entzichen.

? Die zustiindige Behtrde entscheidetin der Regelinnert zweier voller
Arbeitstage nach Vorlage eines Plakats durch die Konzession#rin oder
den Konzessloniir, bzw. durch die zustéindige Privatperson. Ein Plakat-
inhalt gilt als bewilligt, wenn die zustidndige Behdrde nicht innerhalb
von fiinf vollen Arbeitstagen vom glelchen Zeitpunkt an gerechnet ne-
gativ entschieden hat,

7 Die fitr die Bewilligung zusténdige Behtrde kann die Entfernung be-
reits ausgehtingter Plakate anordnen, die nicht zur Kontrolle vorgelegt
worden sind und deren Inhalt gemiiss § 7 der vorliegenden Verordnung
unzullissig ist. Solche Plakate sind von der Konzesslondrin oder dem
Konzessiontir, bzw. von der zustéindigen Privatperson unverziiglich imd
auf eigene Kosten zu entfernen, Die Form der Verfiigung richtet sich
sinngemdss nach Abs. 1.

V. Konzessionsgebtihr'™

§ 10 Die Konzessionsgebithr wird im Rahmen der Gesetzgebung
iiber die Allmendgebtihren in den Ausschreibungsunterlagen oder
nach den Angeboten der interessierten Unternehmen festgesetzt,

¥ & §: Siche Fussnole 13,

9§ 9; Siche Fussnote 13.

" Titel V. eingefiigt durch RRB vom 4. 3. 2008 (wirksam seit 9. 3. 2008).

¥ §10 (bisher § 8, gem4ss RRB vom4. 3, 2008 nun § 10) inder Fassung des RRB
vom 28, 1. 1997 (wirksam seit 6. 2. 1997).




