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Sachverhalt

Am 5. Juli 2008 ist die Initiative ,Ja zur Tramstadt Basel” (Traminitiative) im Kantons-
blatt veroffentlicht worden. Sie verlangt die Erganzung von § 13 des Umweltschutz-
gesetzes (SG 780.100) mit einem Absatz 6 und von § 2 des Gesetzes (iber den Of-
fentlichen Verkehr (OVG; SG 951.100) mit einem Abs. 2, welche den folgenden iden-
tischen Wortlaut haben sollen:

,Der Kanton sorgt daftir, dass im Orts- und Regionalverkehr zur Verwirklichung der
im Gesetz genannten Ziele das System Tram mit seinem heutigen Streckennetz er-
halten und ausgebaut wird. Dies dient insbesondere der Reduktion der Luftschad-
stoffbelastung, der Entlastung der Innerstadt sowie der direkten Anbildung der Quar-
tiere und Agglomerationsgemeinden ans Regio-S-Bahnnetz. Das Tram (bernimmt
innerhalb der Agglomeration (Stadtgebiet und Agglomerationsgemeinden) die Haupt-
last des Verkehrsaufkommens. Das Néhere regelt Anhang 1 zum OVG.*

Der gemass Initiative ebenfalls neu zu schaffende Anhang 1 zum OVG soll wie folgt
lauten:

S 1 Aktuelle Tramnetzergénzung

Abs. 1 Um die Innerstadt zu entlasten, um weitere Quartiere direkt ans Regio-S-
Bahnnetz anzubinden sowie zur Reduktion der Luftschadstoffbelastung wird das
Tramnetz durch eine zuséatzliche Verbindung zwischen dem Grossbasel und dem
Kleinbasel via Johanniterbriicke unter Anbindung des Kinderspital, der Universitéts-
spitéler sowie unter Einbezug der ganzen Feldbergstrasse ergénzt.

Abs. 2 Die Behérden gewéhrleisten den Baubeginn bis spatestens 6 Jahre nach
Annahme der Initiative.

§2 Spéatere Tramnetzergénzungen

Abs. 1 Um die Innerstadt zu entlasten, um weitere Quartiere oder Agglomerations-
gemeinden direkt ans Regio-S-Bahnnetz anzubinden sowie zur Reduktion der Luft-
schadstoffbelastung wird das Tramnetz erweitert. Stark frequentierte Buslinien sind
dabei durch Tramlinien zu ersetzen. Im Weiteren sind geeignete zusétzliche Tram-
Streckenfihrungen zu schaffen.

Abs. 2 Abfolge und Zeitplan richten sich nach den Frequenzen, dem Nutzen fir die
betroffene Wohnbevdélkerung und fiir das betroffene Kleingewerbe sowie nach der
Luftschadstoffbelastung.

Abs. 3 Werden die von Bund und Kanton vorgegebene Reduktionsziele in Bezug
auf die Luftschadstoffbelastung am Ort der vorzusehenden Projekte nicht erreicht, so



sind weitere geeignete Projekte geméss diesem Anhang unverziiglich an die Hand
zu nehmen. Die Frist geméss § 1 Abs. 2 dieses Anhangs gilt sinngeméass."

Mit Verfligung vom 29. September 2009 hat die Staatskanzlei festgestellt, dass die
Initiative mit 3'113 gultigen Unterschriften zustande gekommen ist. Diese Verfugung
ist im Kantonsblatt vom 14. Oktober 2009 veroffentlicht worden. Die Staatskanzlei hat
in der Folge die Initiative gemass § 13 des Gesetzes betreffend Initiative und Refe-
rendum (IRG; SG 131.100) an den Regierungsrat Uberwiesen, damit dieser dem
Grossen Rat Antrag betreffend die rechtliche Zulassigkeit der Initiative stelle.

Mit Bericht vom 13. Januar 2010 (09.1670.01) hat der Regierungsrat dem Grossen
Rat den Entwurf zu einem ,Grossratsbeschluss Uber die teilweise rechtliche Zulas-
sigkeit der unformulierten Initiative ,Ja zur Tramstadt Basel' (Traminitiative)" zuge-
stellt. Darin stellt er sich auf den Standpunkt, dass die genannte Initiative die Voraus-
setzungen einer formulierten Initiative gemass § 1 IRG nicht erfulle und daher als un-
formulierte Initiative gemass § 2 IRG zu behandeln sei. Er empfiehlt, die Initiative in-
sofern als rechtlich zulassig zu erklaren, als sie den Erlass eines Grossratsbeschlus-
ses Uber die Bewilligung eines Geldbetrages fur die Projektierung einer zusatzlichen
Grossbasel-Kleinbasel-Tramverbindung verlangt. Die Begehren auf Erlass einer Ge-
setzesbestimmung, wonach das bestehende System Tram zu erhalten sei, und das
Begehren auf Erlass einer Mehrzahl von Grossratsbeschlussen uber die Bewilligung
von Geldbetragen fur die Projektierung von weiteren, bis in Agglomerationsgemein-
den fuhrenden Tramverbindungen seien hingegen als rechtlich unzulassig zu erkla-
ren.

Am 10. Marz 2010 hat der Grosse Rat beschlossen, die Frage Uber die Zulassigkeit
der Traminitiative gemass § 91 Abs. 1 lit. g der Kantonsverfassung (KV; SG 111.100)
und § 17a Abs. 1 IRG dem Appellationsgericht als Verfassungsgericht zum Entscheid
uber die rechtliche Zulassigkeit zu Uberweisen. Das Initiativkomitee hat sich mit Ein-
gabe vom 30. April 2010 mit den Antrdgen vernehmen lassen, die Initiative ,Ja zur
Tramstadt Basel" sei als rechtlich vollstandig zulassig zu erklaren; eventualiter seien
gemass § 20 Abs. 2 IRG allfallige fur notwendig befundene Anpassungen vorzuneh-
men; subeventualiter sei die Initiative in eine unformulierte Initiative umzuwandeln
und die zustandige Behorde unter Anerkennung der Einheit der Materie anzuweisen,
eine den Ansinnen der Initianten moglichst nahe kommende und moglichst eng an
den bestehenden Text angelehnte Formulierung zu wahlen.

Der vorliegende Entscheid ist auf dem Zirkulationsweg ergangen.




Erwagungen

1.

1.1 Gemass § 91 Abs. 1 lit. g KV entscheidet der Grosse Rat Uber die Zulassigkeit
von Volksinitiativen oder legt diese Frage direkt dem Appellationsgericht zum Ent-
scheid vor. Ublicherweise entscheidet der Grosse Rat selbst Uber die rechtliche Zu-
lassigkeit einer Initiative (§ 15 IRG). Dieser Entscheid kann von jeder stimmberech-
tigten Person durch Beschwerde beim Verfassungsgericht angefochten werden (§ 16
IRG). Der Grosse Rat kann jedoch auch auf einen eigenen Entscheid verzichten und
die Frage uber die rechtliche Zulassigkeit einer Initiative direkt an das Appellations-
gericht als Verfassungsgericht zum Entscheid Uberweisen (§ 91 Abs. 1 lit. g KV,
§ 17a Abs. 1 IRG). Dies hat er im vorliegenden Fall getan (vgl. Protokoll 4.—-7. Sit-
zung, Amtsjahr 2010/2011, 10./17. Marz 2010, S. 88-91). Die Zustandigkeit des Ver-
fassungsgerichts zum Entscheid ist somit gegeben (§ 116 Abs. 1 lit. b KV).

1.2 Fur das Verfahren bestimmt § 17a IRG, dass der Grosse Rat dem Verfas-
sungsgericht den vom Regierungsrat gemass § 13 IRG gestellten Antrag vorlegt
(Abs. 1) und das Verfassungsgericht dem Initiativkomitee Gelegenheit gibt, sich
schriftlich zur rechtlichen Zulassigkeit der Initiative zu dussern (Abs. 2). Das Verfas-
sungsgericht entscheidet ohne Verhandlung und publiziert seinen Entscheid im
Dispositiv unter Angabe des Titels der Initiative im Kantonsblatt (Abs. 3 i.V.m.
§ 17 IRG). Die Kognition des Verfassungsgerichts ist in Fallen, in welchen der Gros-
se Rat ihm ohne eigenen Beschluss den Entscheid Uber die Gultigkeit einer Initiative
delegiert, frei.

2.

2.

Der Regierungsrat stellt sich in seinem Bericht einleitend auf den Standpunkt, die
vom Initiativkomitee vollstandig formuliert eingereichte Initiative ,Ja zur Tramstadt
Basel” erfllle die Voraussetzungen einer formulierten Initiative gemass § 1 IRG nicht
und sei daher als unformulierte Initiative gemass § 2 IRG zu behandeln. In Bezug auf
ihre rechtliche Zulassigkeit bejaht der Regierungsrat die Beachtung von héherrangi-
gem Recht (Bundesrecht und Staatsvertragsrecht) und erwagt, soweit die Initiative
eine Gesetzesbestimmung verlange, wonach das bestehende System Tram zu erhal-
ten sei, sei sie rechtlich zulassig. Auch die Forderung, sofort eine zusatzliche, uber
die Johanniterbricke fiUhrende Tramverbindung zwischen Gross- und Kleinbasel zu
bauen, sei zulassig. Die Initianten hatten diese Forderung aber nicht in Gesetzes-
form, sondern in der Form eines Grossratsbeschlusses formulieren missen. Dies
konne vom Grossen Rat indessen noch korrigiert werden, da die Initiative als unfor-
mulierte zu behandeln sei. Rechtlich unzuléassig sei dagegen das Anliegen der Initia-
tive, dass spater weitere, bis zu Agglomerationsgemeinden fihrende Tramverbin-
dungen gebaut werden mussten. Hierfur sei der Abschluss von Staatsvertragen mit
anderen Kantonen und Staaten notwendig. Staatsvertragsinitiativen seien rechtlich



jedoch nicht zulassig. Unter dem Aspekt der Einheit der Materie will der Regierungs-
rat von den beiden als rechtlich zulassig erkannten Forderungen der Initiative nur ei-
ne zur Abstimmung zulassen, ,da mit einer Initiative nur ein Begehren gestellt wer-
den (darf)" (Bericht S. 8). Da das System Tram im Kanton Basel-Stadt bereits beste-
he, ,wurde sich mit der Annahme einer solchen Gesetzesbestimmung (wonach das
bestehende System Tram zu erhalten sei) nichts andern“. Er empfiehlt daher, die Ini-
tiative lediglich insofern als rechtlich zulassig zu erklaren, als sie ,den Erlass eines
Grossratsbeschlusses uber die Bewilligung eines Geldbetrages flr die Projektierung
einer zusatzlichen, Uber die Johanniterbriicke flihrenden Tramverbindung von
Grossbasel nach Kleinbasel verlangt”.

3.

3.1 Die Frage, ob es sich vorliegend um eine formulierte oder um eine unformu-
lierte Initiative handelt, berthrt die Frage nach ihrer rechtlichen Zulassigkeit an sich
nicht. Die Einheit der Form ist keine Gultigkeitsvoraussetzung einer Initiative. Hat ei-
ne grundsatzlich formulierte Initiative auch unformulierte Gehalte, so ist sie insge-
samt als - sehr detailierte — unformulierte Initiative zu behandeln (vgl.
WULLSCHLEGER, Burgerrecht und Volksrechte, in: Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, S. 156). Ob hier ein derartiger Fall vor-
liegt, ist nicht vom Verfassungsgericht, sondern vom Grossen Rat zu entscheiden.

3.2 Dabei ist Folgendes zu beachten: Das Mass der Konkretisierung des Textes
einer Initiative ist Sache der Initianten (vgl. RHINOW, Grundzlige des Schweizerischen
Verfassungsrechts, Rz. 1962). Die Behandlung einer formulierten als unformulierte
Initiative ist nur zuldssig, wenn das Anliegen der Initianten ohne Anderung gar nicht
realisierbar ist. Die Grenzen sind zurlickhaltend zu ziehen, wobei die Prinzipien ,in
dubio pro populo* und der Verhaltnismassigkeit zu beachten sind (vgl. BGer
1C_103/2010 vom 26. August 2010 E. 5.2; BGE 134 | 172 E. 2.1. S. 177). Gesetzes-
asthetische Uberlegungen allein kénnen jedenfalls kein Grund sein, eine vollstandig
formulierte Initiative als unformuliertes Begehren zu behandelt und nach dem Gut-
dunken des Regierungsrates oder des Parlaments abzuandern. Es ist zwar grund-
satzlich begrussenswert, wenn der Regierungsrat um eine verstandliche, systema-
tisch sinnvolle und technisch saubere Gesetzgebung bemiiht ist, doch ist es dem
System der Volksinitiative mit der Moglichkeit formulierter Gesetzesinitiativen imma-
nent, dass diese Ziele nicht immer eingehalten werden kénnen. Das Argument des
Regierungsrats, dass die von den Initiantinnen und Initianten formulierten Bestim-
mungen zur Erhaltung des Systems Tram ,sachgerechter” ins BVB-OG einzuflgen
ware, ist somit kein Grund, die Initiative als unformulierte zu behandeln. Abzulehnen
ist auch die Meinung des Regierungsrats, dass eine der beiden gleichlautenden Be-
stimmungen, welche gemass Initiative im USG und im OVG zu schaffen sind, als un-
notig zu streichen sei. Es ist nicht verboten, gleichlautende Bestimmungen in ver-
schiedenen Gesetzen zu schaffen. Dies kann im Interesse der Ubersichtlichkeit oder
zur Betonung grundsatzlicher Ziele in verschiedenen Bereichen der Gesetzgebung




sogar sinnvoll sein. Das baselstadtische Recht kennt inhaltlich gleichlautende oder
weitgehend identische Bestimmungen auch an andern Orten, so z.B. betr. Schutz-
und Schonzone in § 13 des Gesetzes Uber den Denkmalschutz (SG 497.100) und in
§§ 37 f. des Bau- und Planungsgesetzes (730.100). Ebenfalls kein Grund, die aus-
formulierte Initiative als unformulierte zu behandeln, ist der Umstand, dass die in der
Initiative vorgeschlagene Bestimmung, wonach das System Tram in seinem ,heuti-
gen" Streckennetz erhalten und ausgebaut wird, fur sich allein nicht verstandlich ist.
Das Datum der Publikation der Initiative am 5. Juli 2008 ergibt sich aus den Materia-
lien, so dass der Text nicht zwingend geandert werden muss, sondern allenfalls mit
einer Fussnote im Gesetz zum besseren Verstandnis erganzt werden kann.

4.
Nach § 14 IRG ist eine Initiative zulassig, wenn sie héherstehendes Recht beachtet,
sich nur mit einem Gegenstand befasst und nicht etwas Unmadgliches verlangt.

4.1 Der Regierungsrat halt zutreffend fest, dass die Initiative weder Bundesrecht
noch Staatsvertrage verletzt.

4.2

4.21 In Ziff. 3.1.2.2 seines Berichts stellt sich der Regierungsrat auf den Stand-
punkt, die als § 1 eines Anhangs zum OVG geforderte Erstellung einer zusatzlichen
Tramverbindung zwischen dem Grossbasel und dem Kleinbasel Uber die Johanniter-
bricke durfe nicht in Gesetzesform beschlossen werden, da es sich dabei um einen
individuell-konkreten Verwaltungsakt handle. Hierflr hatten die Initiantinnen und Initi-
anten vielmehr eine Grossratsbeschlussesinitiative einreichen mussen, mit der sie
die Bewilligung eines Geldbetrages flr die Projektierung einer derartigen Tramver-
bindung hatten verlangen missen. Das entsprechende Begehren sei daher bloss als
unformulierte Initiative zur Erlangung eines Grossratsbeschlusses Uber die Bewilli-
gung eines Geldbetrages flr die Projektierung der genannten Tramverbindung ent-
gegenzunehmen.

4.2.2 Mit dieser Argumentation verkennt der Regierungsrat, dass die neue Kantons-
verfassung von einem materiellen Gesetzesbegriff ausgeht. Der Inhalt der Gesetze
bestimmt sich nicht nach dem formalen Kriterium der generell-abstrakten Struktur der
Entscheidungen, sondern nach dem Kriterium der Wichtigkeit. So sind gemass
§ 83 KV ,alle grundlegenden und wichtigen Bestimmungen® in Form eines Gesetzes
zu erlassen. Damit kdnnen auch individuell-konkrete Einzelakte in Form einer Geset-
zesinitiative angeregt werden, sofern sie hinreichend wichtig sind (vgl.
WULLSCHLEGER, a.a.0. S. 163 m.w.H.). Dieser materielle Gesetzesbegriff gilt im Ub-
rigen auch im Bundesrecht und entspricht der neueren Entwicklung (vgl.
HAFELIN/HALLER/KELLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. Auflage, Rz. 1824).
Die fur ein Gesetz hinreichende Wichtigkeit des konkreten Anliegens einer zusatzli-
chen Grossbasel-Kleinbasel-Tramverbindung mit Anbindung des neuen Kinderspi-




tals, der Universitatsspitaler und der Feldbergstrasse ist zu bejahen, ist es doch nicht
nur fur die direkte Anwohnerschaft, sondern fur alle am Verkehr Teilnehmenden —
und damit fur nahezu die ganze Bevolkerung — von grosser Tragweite. Es handelt
sich um eine substantielle Vergrosserung des Tramnetzes mit entsprechend erhebli-
chen finanziellen Folgen. Damit kann die Tramerweiterung tiber die Johanniterbriicke
ohne Verletzung des Gesetzesbegriffs in die von den Initianten gewahlten Form ei-
nes Anhangs zum OVG gekleidet werden, auch wenn der Grosse Rat im Falle ihrer
Annahme den notwendigen Finanzierungsbeschluss erst noch treffen muss (wobei
es sich dann wohl um gebundene Ausgaben handeln durfte; vgl. dazu UHLMANN, Fi-
nanzrecht, in: Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons Ba-
sel-Stadt, S. 546).

4.3

4.3.1 Die Forderung nach einer spateren Erweiterung des Tramnetzes mit einer
Mehrzahl weiterer, bis zu Agglomerationsgemeinden flihrenden Tramverbindungen
(§ 2 des vorgesehenen Anhangs zum OVG) wird vom Regierungsrat als unzulassig
erachtet. Zur Begriindung flhrt er aus, bevor mit dem Bau von Tramverbindungen bis
zu Agglomerationsgemeinden begonnen werden konne, mussten mit den entspre-
chenden Kantonen resp. Staaten Staatsvertrage abgeschlossen werden. Da der Ab-
schluss eines Staatsvertrages von der Zustimmung des Vertragspartners abhéange
und diese mit einer Initiative nicht erzwungen werden kénne, seien Staatsvertragsini-
tiativen rechtlich unzulassig.

4.3.2 Dieser Auffassung kann nicht gefoigt werden. Zum einen wird mit der vorlie-
genden Initiative nicht eine bestimmte Verbindung in eine bestimmte ausserkantona-
le Gemeinde gefordert, sondern in genereller und offener Weise die Erweiterung des
Tramnetzes resp. der Ersatz stark frequentierter Buslinien durch Tramlinien, um die
Innerstadt zu entlasten und um weitere Quartiere oder Agglomerationsgemeinden di-
rekt an das Regio-S-Bahnnetz anzubinden. Die Md&glichkeiten fur die Erweiterung
des Tramnetzes beschranken sich keineswegs auf die Anbindung ausserhalb des
Kantonsgebietes liegender Gemeinden. Insbesondere bezieht sich das Ziel der An-
bindung stadtischer Quartiere an das Regio-S-Bahnnetz ausschliesslich und jenes
der Ersetzung stark frequentier Buslinien durch Tramlinien in erster Linie auf den in-
nerkantonalen Bereich. Schliesslich ist, wie das Initiativkomitee zu Recht geltend
macht, eine bessere Anbindung von ausserkantonalen Agglomerationsgemeinden
auch ohne entsprechende Staatsvertrage dadurch moglich, dass Tramlinien bis zu
den Grenzen der fraglichen Gemeinden geschaffen werden (als Beispiele werden ein
Tram 31 zu ,HOmli Grenze®, ein Tram 34 bis ,Zoo Dorenbach” oder ein Tram 36 bis
,Neubad" genannt). Zum andern ware die Initiative auch dann nicht unzulassig, wenn
sie eine Erweiterung des Tramnetzes uUber die Kantonsgrenzen hinaus verlangte,
was den Abschluss von Staatsvertragen voraussetzt. Initiativen konnen durchaus
auch auf den Abschluss von Staatsvertragen gerichtet sein. Dies hat das Bundesge-
richt in einem Basler Fall (Volksinitiative ,Wohnliche Stadt*) bereits im Jahr 1971 er-




kannt (BGE 104 la 415 E. 5 S. 422 f; vgl. WULLSCHLEGER, a.a.0., S. 154). Auch im
Fall der im Jahr 2004 lancierten und Anfang 2006 vom Volk angenommenen (unfor-
mulierten) ,Wiese-Initiative” ware eines der Ziele, die Verhinderung der Zollfreistras-
se zwischen Lorrach und Weil am Rhein uber Schweizer Boden, nur durch Neuver-
handlungen uUber den Staatsvertrag von 1977 betreffend die Zollfreistrasse erreichbar
gewesen (vgl. BGE 122 1l 234, VGE 675/2004 vom 7. Marz 2005). Trotzdem wurde
die Initiative als zulassig erklart. Die Umsetzung dieses (Teil-)Ziels scheiterte
schliesslich am fehlenden Verhandlungswillen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und Deutschlands. Im Ubrigen wurde die Wiese-Initiative durch verschiedene
Grossratsbeschlisse vom 12. November 2008 umgesetzt, worauf das Initiativkomitee
die Initiative zurtickzog.

4.3.3 Aus diesen Erwagungen folgt, dass auch der geforderte § 2 des Anhangs zum
OVG rechtlich zuldssig ist.

4.4

4.4.1 Der Regierungsrat ist im Weiteren der Meinung, die Traminitiative — resp. die
beiden von ihm als rechtlich zulassig erklarten Anliegen, das bestehende System
Tram zu erhalten und eine neue Tramverbindung zwischen Grossbasel und Kleinba-
sel uber die Johanniterbricke zu realisieren — verletzten den Grundsatz der Einheit
der Materie. Wértlich flhrt er aus: ,Um nicht gegen das Prinzip der Einheit der Mate-
rie zu verstossen, darf mit einer Initiative nur ein Begehren gestellt werden" (Bericht
S. 8).

4.4.2 Der Grundsatz der Einheit der Materie folgt aus Art. 34 Abs. 2 der Bundesver-
fassung, welcher die freie Willensbildung und die unverfalschte Stimmabgabe schiitzt
(vgl. BGE 129 | 366 E. 2.1 S. 369). Die kantonale Grundlage in § 14 IRG ist nicht
strenger als die bundesrechtlich gewahrleistete Garantie und hat daher keine selb-
standige Bedeutung. Zum Inhalt des Grundsatzes der Einheit der Materie ist auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichts zu verweisen, welche im neusten Entscheid
1C_103/2010 vom 26. August 2010 wie folgt zusammengefasst wird:

,Der Grundsatz der Einheit der Materie verlangt, dass eine Vorlage grundsétzlich nur
einen Sachbereich zum Gegenstand haben darf bzw. dass zwei oder mehrere Sach-
fragen und Materien nicht in einer Art und Weise miteinander zu einer einzigen Ab-
stimmungsvorlage verbunden werden, die die Stimmberechtigten in eine Zwangslage
versetzt und ihnen keine freie Wahl zwischen den einzelnen Teilen beldsst. Umfasst
eine Abstimmungsvorlage mehrere Sachfragen und Materien, ist erforderlich, dass
die einzelnen Teile einen sachlichen inneren Zusammenhang aufweisen und in einer
sachlichen Beziehung zueinander stehen und dasselbe Ziel verfolgen. Dieser sachli-
che Zusammenhang darf nicht bloss kiinstlich, subjektiv oder rein politisch bestehen.
Im Einzelnen ist der Begriff der Einheit der Materie schwer zu fassen. Er ist von rela-
tiver Natur und vor dem Hintergrund der konkreten Verhaltnisse zu beurteilen. Der




sachliche Zusammenhang kann sich aus einem einheitlichen Ziel oder einem ge-
meinsamen Zweck ergeben und ist abhangig von der Abstraktionshéhe der Betrach-
tung und vom gesellschaftlich-historischen Umfeld. Dabei ist nicht bloss auf die Ab-
sichten des Gesetzgebers abzustellen, sondern der Normtext nach den anerkannten
Interpretationsregeln auszulegen und auch der Sicht des "aufgeklarten”, politisch in-
teressierten Stimmburgers Rechnung zu tragen (vgl. zum Ganzen in Bezug auf
Volksinitiativen: BGE 130 | 185 E. 3 S. 195; 129 1 381 E. 2 S. 384, je mit Hinweisen;
hinsichtlich behérdlicher Vorlagen: BGE 129 | 366 E. 2 S. 369; Urteil 1P.223/2006
vom 12. September 2006 E. 2, in: ZBl 108/2007 S. 332; je mit Hinweisen).“ In
BGE 130 | 185 (Pra 2006 Nr. 13) hat das Bundesgericht zudem ausgeflihrt, die An-
forderungen an die Einheit der Materie seien bei einer ausformulierten Initiative
strenger als bei einer nicht formulierten Initiative (E. 3.1).

4.4.3 Es ist somit nicht richtig, wenn der Regierungsrat ausfiihrt, eine Initiative durfe
nur ein Begehren stellen. Eine Abstimmungsvorlage darf durchaus mehrere Sachfra-
gen und Materien umfassen, sofern diese in einer sachlichen Beziehung zueinander
stehen und dasselbe Ziel verfolgen. So hat das Bundesgericht beispielsweise die
Einheit der Materie als gewahrt erachtet bei einer Genfer Initiative, welche die Frie-
denspolitik betraf und vorschlug, mit verschiedenen Mitteln wie einer Reduktion der
Militarausgaben, Konfliktvorbeugung oder Entwicklung von nichtmilitarischen Instru-
menten die Sicherheit der Bevolkerung zu gewahrleisten. Gemass Bundesgericht
fuhrte ein ,roter Faden® durch den ganzen Initiativtext (BGE 125 |1 227 E. 3 S. 230 =
Pra 2000 Nr. 79). Gultig war auch eine Initiative, welche die Verkleinerung des Stadi-
ons ,La Paille", die Reduktion der staatlichen Subventionen und den Verzicht auf ein
Einkaufszentrum im Perimeter des Stadions betraf. Die verschienen Vorschlage ziel-
ten alle darauf ab, ein konkretes Projekt in Frage zu stellen (BGE 128 | 190 E. 3.2
S. 196). Gewahrt wurde die Einheit der Materie auch bei einer Anderung der Ziircher
Kantonsverfassung betreffend die Neuordnung des Verhaltnisses zwischen Kirche
und Staat. Die unterschiedlichen Teile der Verfassungsanderung (Autonomie, Finan-
zierung und staatliche Anerkennung der Kirchen) standen nach Erkenntnis des Bun-
desgerichts in einer engen sachlichen Beziehung zueinander (BGE 129 | 366 E. 4
S. 375 ff.). Als verletzt erachtete das Bundesgericht den Grundsatz der Einheit der
Materie demgegenuber bei einer Initiative, welche elf Kapitel zur Forderung der Be-
schaftigung, zum Kampf gegen die Arbeitslosigkeit und zur Steuerform enthielt; dort
fehlte ein enger Sachzusammenhang zwischen der Vielfalt der Vorschlage (BGE 123
| 63 E. 5 S. 73 1.). Bestatigt hat das Bundesgericht auch die Ungultigerklarung einer
Initiative ,Fur eine offentliche Krankenkasse mit sozialer Zielsetzung und die Erhal-
tung der Leistungsverwaltung (service public)‘, welche sich offensichtlich auf zwei
unterschiedliche Belange bezog: Sie schlug zum einen die Schaffung einer kantona-
len Krankenversicherungskasse vor und strebte zum andern die Unterstellung aller
Entscheidungen uber eine Privatisierung oder Auslagerung von staatlichen Dienst-
leistungen unter das fakultative Referendum an (BGE 129 | 381 = Pra 2004 Nr. 91).
Schliesslich wurde wegen Verletzung der Einheit der Materie auch eine Initiative als
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(teil-)ungultig erklart, welche durch unterschiedliche Massnahmen vielschichtige Ziele
verfolgte, so einerseits die Erweiterung der politischen Rechte durch die Einfihrung
eines obligatorischen Referendums bei der Anderung gewisser Gesetze im Bereich
des Mieterschutzes, andererseits einen verstarkten Mieterschutz (BGE 130 | 185 =
Pra 2006 Nr. 13).

4.4.4 Die vorliegend zu beurteilende Traminitiative beinhaltet drei Forderungen:

- die Erhaltung des Systems Tram mit seinem heutigen Streckennetz (§ 13 Abs.
6 USG, § 2 Abs. 2 OVG),

- eine konkrete Erganzung des Tram-Streckennetzes uUber die Johanniterbrucke
(OVG Anhang 1 § 1),

- die Verpflichtung zu einer spateren Erweiterung des Tramnetzes ohne konkre-
te Linienvorgaben (OVG Anhang 1 § 2).

Diese drei Forderungen stehen in einem engen sachlichen Zusammenhang. Die

zweit- und drittgenannten Forderungen konkretisieren zudem das als § 13 Abs. 6

USG und § 2 Abs. 2 OVG formulierte Kernanliegen, das System Tram mit seinem

heutigen Streckennetz zu erhalten und auszubauen. Schliesslich verfolgen alle drei

Forderungen dieselben Ziele, namlich die Luftreinhaltung und die Entlastung der In-

nerstadt. Damit ist der Grundsatz der Einheit der Materie gewahrt

4.5 Nicht nachvollziehbar ist das Argument des Regierungsrats, da im Kanton Ba-
sel-Stadt das System Tram bereits bestehe, wirde sich mit der Annahme einer Ge-
setzesbestimmung, welche dessen Erhaltung festschreibe, nichts andern. Mit der ini-
tiierten Gesetzesbestimmung wird es den Behorden gesetzlich verboten, das Tram-
streckennetz zu verkleinern. Dies stellt normativ sehr wohl eine Neuerung dar.

4.6

Unbegrindet ist auch der Standpunkt des Regierungsrats, dass die von den Initian-
tinnen und Initianten gewlnschten Bestimmungen nicht einfach in das Gesetz aufge-
nommen werden konnten, sondern hierfuir noch andere Bestimmungen geandert und
gar ,das ganze Gesetz umgebaut” werden musse, damit es mit den von der Initiative
verlangten Bestimmungen zu einem einheitlichen und widerspruchslosen Gesetz
werde (Bericht S. 6). Dass gesetzesasthetische Grinde nicht zur Umqualifizierung
einer formulierten in eine unformulierte Initiative fiUhren durfen, wurde bereits ausge-
fuhrt (oben E. 3.2). Erst recht konnen solche Grunde nicht zur Ungdltigerklarung ei-
ner Initiative fihren. Falls sich durch neu eingefiihrte Gesetzesbestimmungen Wider-
spruche zu bestehenden gesetzlichen Regelungen ergeben und diese nicht gleich-
zeitig abgeandert werden, ist das zwar unschon, fuhrt aber ebenfalls nicht zur Ungul-
tigkeit der Initiative. Der Gesetzeskonflikt ist in solchen Fallen durch Auslegung der
widersprichlichen Bestimmungen nach den tblichen Methoden zu l6sen (lex posteri-
or, lex specialis etc.). im Ubrigen fiihrt der Regierungsrat in seinem Bericht nicht aus,
welche andern Bestimmungen noch geandert werden muissten und warum welches
Gesetz vollkommen umgebaut werden musste, um Widerspruche zu verhindern.



11

5.
Schliesslich verlangt die Initiative, wie der Regierungsrat in seinem Bericht zutreffend
festgehalten hat, nicht etwas Unmdgliches.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die formulierte Initiative ,Ja zur Tramstadt
Basel” (Traminitiative) alle Voraussetzungen von § 14 IRG erflllt und daher in ihrer
Gesamtheit rechtlich zulassig ist.

6.

6.1 Gemass § 17a Abs. 3 in Verbindung mit § 17 Abs. 4 IRG ist dieser Entscheid
im Kantonsblatt zu publizieren.

6.2 Da weder das IRG noch das VPRG oder die Geblihrenverordnung die Kosten-
folgen der Uberweisung der Frage Uber die Zulassigkeit einer Initiative durch den

Grossen Rat an das Verfassungsgericht regeln, sind flir das vorliegende Verfahren
Kosten weder zu erheben noch zuzusprechen.

Demgemass erkennt das Verwaltungsgericht:

Al Die Initiative ,Ja zur Tramstadt Basel“ (Traminitiative) wird als rechtlich zulas-
sig erklart.

Dieser Entscheid wird im Dispositiv im Kantonsblatt veroffentlicht.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT

Die Gerichtsschreiberin

lic. iur. Barbara Noser Dussy
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des Bun-
desgerichtsgesetzes [BGG] innert 30 Tagen seit schriftlicher Eroffnung Beschwerde
in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erhoben werden. Die Beschwerdeschrift
ist fristgerecht dem Bundesgericht (1000 Lausanne 14) einzureichen. Fur die Anfor-
derungen an deren Inhalt wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zulassigkeit des
Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.

Ob an Stelle der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ein anderes
Rechtsmittel in Frage kommt (z.B. die subsididare Verfassungsbeschwerde an das
Bundesgericht gemass Art. 113 BGG), ergibt sich aus den anwendbaren gesetzli-
chen Bestimmungen. Wird sowohl Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten als auch Verfassungsbeschwerde erhoben, sind beide Rechtsmittel in der
gleichen Rechtsschrift einzureichen.




