Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

An den Grossen Rat | 25.5394.02 |

BVD/P255394
Basel, 11. Marz 2026

Regierungsratsbeschluss vom 10. Marz 2026

Motion Alex Ebi und Konsorten betreffend «Schaffung eines Unter-
stutzungsfonds fir baustellenbetroffene Unternehmen in Basel-
Stadt»; Stellungnahme

Der Grosse Rat hat an seiner Sitzung vom 12. November 2025 die nachstehende Motion Alex Ebi
und Konsorten dem Regierungsrat tberwiesen:

«Der Fernwarmeausbau und die Gasstilllegung schreiten planméssig voran und werden mit zahlrei-
chen anderen Bauvorhaben auf Allmend koordiniert. Fur viele Betriebe in Gastronomie, Detailhandel
und Ubrigen Branchen mit physischer Kundenfrequenz fiihrt diese Bautétigkeit zu hohen Einbussen
und Einschrankungen. Die Bau-Aktivitdten in unmittelbarer Nahe verursachen einen Riuckgang der
Gaste- und Kundenkontakte. Das wird in Gesprachen mit betroffenen Unternehmen deutlich; Existenz-
angste gehen um. Auch diverse Medien berichten regelmassig tiber Basler Betriebe, die unter massi-
ven Einsatzeinbussen leiden und Angst vor dem Zwang, Personal entlassen zu miissen oder gar vor
einem Konkurs haben.

Fur eine Entschadigung an betroffene Firmen, die wegen Baustellen massive Umsatzeinbussen erlei-
den, muss gemass geltenden Bestimmungen eine mindestens sechs Monate andauernde, direkte und
ununterbrochene Beeintrachtigung nachgewiesen werden kénnen sowie ein Umsatzriickgang von
20% bis 30%. Diese Hurden sind zu hoch; auch eine Baustelle, welche Kundenkontakte erschwert,
die weniger lang als sechs Monate dauert, kann die Existenz eines Betriebes gefahrden. Bei Branchen
mit kleinen Gewinnmargen kann auch ein Umsatzriickgang von weniger als 20% bedrohlich sein.

Hinzu kommt eine enge Auslegung des Immissionsbegriffs durch den Kanton: In einem Interview mit
Telebasel erklarte eine Vertreterin des Bau- und Verkehrsdepartements, dass «einfach nur eine Bau-
stelle» nicht reiche, sie misse sehr immissionslastig sein. Den Fokus lediglich auf Immissionen zu
setzen, greift jedoch zu kurz. Die wirtschaftlich prekéaren Folgen entstehen zusétzlich durch Effekte wie
zum Beispiel Erschwernisse fiir Zulieferer, verloren gegangene Sichtbarkeit, Anderung der Passan-
tenwege durch Verschiebung von Tram- oder Busstationen, ausbleibende Laufkundschaft wegen feh-
lender Ubersichtlichkeit oder durch den Eindruck, der Betrieb sei geschlossen. Besonders stark be-
troffen sind auch Restaurants mit Aussenbestuhlung, deren Terrassenflachen durch Verlagerung von
Fahrbahn oder Trottoir, Staub, Dreck und Larm unbenutzbar werden — mit sofortigen negativen Folgen
fur die Tagesumsétze. Diese Belastungen lassen sich kaum generell abstrakt juristisch definieren, sind
aber 6konomisch real und existenzbedrohend. Die Folgen davon sind neben den psychischen Belas-
tungen fur Unternehmerinnen und Unternehmer auch Personalabbau, Geschéftsaufgaben und Leer-
stande.

Damit solche Nebenwirkungen sinnvoller Bauprojekte nicht zu den erwahnten Schaden fiithren, ist es
wichtig, dass der Kanton Uber ein Instrument verfiigt, das schnell, unbirokratisch und wirkungsvoll
zum Tragen kommen kann, um durch Baustellen in Not geratene Firmen temporar zu unterstitzen.
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Stadte wie Wien zeigen, dass Unterstiitzungsfonds funktionieren. Mit grosser Wirkung. Basel investiert
Uber eine halbe Milliarde Franken in die Transformation seiner Infrastruktur. Ein kleiner Teil davon soll
gezielt dort eingesetzt werden, namlich bei betroffenen Betrieben, bei welchen die negativen Folgen
am starksten spirbar sind.

Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Grossen Rat eine Vorlage zu unterbreiten:

- Zur Schaffung eines Unterstiitzungsfonds fir Unternehmen, die durch Baustellen wirtschaftlich
erheblich beeintréachtigt sind. Dabei sind fiir die Festlegung der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen real existierende Beeintrachtigungen massgebend.

- Mdgliche Finanzierungsmodelle, die zeitliche Realisierbarkeit, die Kriterien fir eine Unterstut-
zung und die Abgrenzung zu bereits bestehenden Entschadigungsanspriichen sind zu beriick-
sichtigen.

- Der Fonds ist in Form einer zweijahrigen Pilotphase einzufihren mit anschliessender Wir-
kungskontrolle.

- Falls der Regierungsrat keinen Unterstiitzungsfonds einrichten will, wird er beauftragt, dem
Grossen Rat alternative Vorschlage zur finanziellen Entschadigung bzw. Entlastung von bau-
stellenbetroffenen Unternehmen zu unterbreiten.

Alex Ebi, Michela Seggiani, David Jenny, Patrick Fischer, Niggi Daniel Rechsteiner, Felix Wehrli,
Anouk Feurer, Mahir Kabakci, Bruno Lotscher-Steiger, Claudia Baumgartner, Hanna Bay, Nicola Goe-
pfert, Laurin Hoppler, Thomas Widmer-Huber, Christian C. Moesch, Oliver Thommen, Melanie Nuss-
baumer, Jo Vergeat, Christine Keller, Heidi Muck, Daniel Seiler, Tobias Christ, Lorenz Amiet,
Beat K. Schaller, Joél Thiring, Stefan Suter, Roger Stalder, Michael Graber, Julia Baumgartner,
Jérdbme Thiriet, Michael Hug, Annina von Falkenstein, Daniela Stumpf, Daniel Hettich, Luca Urgese,
Philip Karger, Lukas Faesch, Catherine Alioth, Lydia Isler-Christ, Adrian Iselin, Tim Cuénod, Johan-
nes Sieber, Bulent Pekerman, Andrea Strahm, Pascal Pfister»

Wir nehmen zu dieser Motion wie folgt Stellung:

1. Zusammenfassung

Mit der Bautatigkeit im Offentlichen Raum investiert der Kanton in die Zukunftsfahigkeit und Stand-
ortattraktivitat der Stadt Basel. Von einer funktionierenden Infrastruktur und von attraktiven 6ffent-
lichen Raumen profitiert die Allgemeinheit und insbesondere die Anrainerinnen bzw. Anrainer sowie
Unternehmen.

Zur Entschadigung von baustellenbedingten Umsatzriickgdngen besteht bereits ein schweizweit
einheitliches und bewéhrtes System. Dieses hat auch in Basel-Stadt Giiltigkeit und wird vom Kan-
ton — anders als in der Motion ausgefihrt — geméass bundesgerichtlich vorgegebener Praxis und
ohne spezifische Einschréankung angewendet.

Der Kanton pflegt bei grésseren Bauprojekten schon heute eine grossziigige Praxis, so etwa in der
Rheingasse oder in der Clarastrasse, wo er auf die Erhebung der Allmendgebiihren wahrend der
gesamten Bauphase (und nicht nur wahrend der «realen» Einschrankung) verzichtet hat. Dies ent-
lastet die betroffenen Unternehmen erheblich. Daneben unterstiitzt der Kanton die betroffenen Ge-
werbetreibenden durch friihzeitige und laufende Kommunikation sowie durch weitere Hilfeleistun-
gen.

Die Einfihrung einer neuen, lber den bestehenden Rechtsrahmen hinausgehenden Unterstit-
zungspraxis wirde neue Probleme schaffen, ware nicht niederschwellig realisierbar und wirde (je
nach Finanzierungsmodell) zu einer erheblichen Steigerung der Baukosten flihren. Insbesondere
die bauherrenseitige Finanzierung hétte fir die Allgemeinheit zur Folge, dass entweder Instandhal-
tungs- und Sanierungsarbeiten auf das zwingend Notwendige beschrankt wirden oder dass sie
selbst (mittels Steuer- und/oder Tariferhéhungen) fir die hdheren Baukosten aufkommen misste.
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Die Schaffung eines Unterstiitzungsfonds (bzw. einer neuen, Gber den bestehenden Rechtsrahmen
hinausgehenden Unterstitzungspraxis) halt der Regierungsrat nicht fur zielfiihrend.

2. Zur rechtlichen Zulassigkeit der Motion

2.1 Grundlagen des Motionsrechts

Mit einer Motion kann der Grosse Rat den Regierungsrat verpflichten, eine Verfassungs- oder Ge-
setzesvorlage oder eine Vorlage fir einen Grossratsbeschluss vorzulegen (8 42 Abs. 1 des Geset-
zes uber die Geschaftsordnung des Grossen Rates vom 29. Juni 2006 [GO; SG 152.100]) oder
eine Massnahme zu ergreifen (8§ 42 Abs. 1°® GO). Der Grosse Rat kann dem Regierungsrat also
sowohl in seinem eigenen Zustandigkeitsbereich als auch im Zustandigkeitsbereich des Regie-
rungsrats Auftrage erteilen.

Das Recht setzt dem Grossen Rat bezilglich Motionsbegehren allerdings auch Schranken, die in
der Gewaltenteilung, im Gesetzmassigkeits-, im Foderalismus- und im Demokratieprinzip griinden.
So darf eine Motion nicht gegen héherrangiges Recht verstossen (wie Bundesrecht, interkantona-
les Recht oder kantonales Verfassungsrecht). Zudem ist gemass § 42 Abs. 2 GO eine Motion un-
zulassig, die einwirken will auf

den verfassungsrechtlichen Zustandigkeitsbereich des Regierungsrats,

einen Einzelfallentscheid,

— einen in gesetzlich geordnetem Verfahren zu treffenden Entscheid oder

einen Beschwerdeentscheid.

2.2 Motionsforderung

Mit der vorliegenden Motion wird der Regierungsrat beauftragt, «dem Grossen Rat eine Vorlage zu

unterbreiten:

— Zur Schaffung eines Unterstiitzungsfonds fiir Unternehmen, die durch Baustellen wirtschaftlich
erheblich beeintréachtigt sind. Dabei sind fir die Festlegung der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen real existierende Beeintrachtigungen massgebend.

— Mdgliche Finanzierungsmodelle, die zeitliche Realisierbarkeit, die Kriterien fur eine Unterstiit-
zung und die Abgrenzung zu bereits bestehenden Entschadigungsansprichen sind zu bertick-
sichtigen.

— Der Fonds ist in Form einer zweijahrigen Pilotphase einzufihren mit anschliessender Wirkungs-
kontrolle.

— Falls der Regierungsrat keinen Unterstitzungsfonds einrichten will, wird er beauftragt, dem
Grossen Rat alternative Vorschlage zur finanziellen Entschadigung bzw. Entlastung von bau-
stellenbetroffenen Unternehmen zu unterbreiten.»

2.3 Rechtliche Prufung

Mit dieser Motion wird die finanzielle Unterstitzung oder Entschadigung von baustellenbetroffenen
Betrieben gefordert, entweder mittels eines Fonds (Spiegelstriche 1 bis 3) oder auf andere Weise
(Spiegelstrich 4). Die Verwendung von Staatsmitteln bedarf einer rechtlichen Grundlage sowie ei-
ner Bewilligung durch die zustandige Behorde (8 124 Verfassung des Kantons Basel-Stadt vom
23. Marz 2005; SG 111.100). Diese verfassungsrechtliche Vorgabe wird in der kantonalen Finanz-
haushaltsgesetzgebung ausgefiihrt. Mit der Motion wird gerade verlangt, dass der Regierungsrat
die erforderliche rechtliche Grundlage ausarbeitet und dem Grossen Rat vorlegt. Insofern handelt
es sich bei der Motion um einen Auftrag im Sinne von § 42 Abs. 1 GO. Ein Verstoss gegen hoher-
rangiges Recht ist nicht erkennbar.
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2.4 Schlussfolgerung
Die Motion ist als rechtlich zulassig anzusehen.

3. Inhaltliche Beurteilung

3.1 Ausgangslage und aktuelle Praxis

Die vorliegende Motion kntipft an den Anzug Alex Ebi und Konsorten betreffend «Entschadigung
fur baustellengeplagte Kleinunternehmen» an (Geschéaft Nr. 22.5582, vgl. Schreiben des Regie-
rungsrates Nr. 22.5582.02 vom 18. Dezember 2024). Dieser Anzug, der Kleinunternehmen bis zu
einem Jahresumsatz von 5 Mio. Franken im Fokus hatte, wurde am 22. Januar 2025 vom Gros-
sen Rat abgeschrieben. Die Motion macht nun einen allfalligen Entschadigungsanspruch der Un-
ternehmen nicht mehr an deren Umsatz fest, sondern zielt auf die finanzielle Entlastung aller Un-
ternehmen, die aufgrund von kantonalen Baustellen in ihrer unmittelbaren Umgebung finanzielle
Einbussen zu verzeichnen haben.

Dem Regierungsrat ist sehr bewusst, dass Bautatigkeiten im offentlichen Raum mit gewissen Ein-
schrankungen und Unannehmlichkeiten einhergehen. Der Kanton unternimmt darum grosse An-
strengungen, um die Bauzeiten so kurz wie mdglich zu halten (u.a. durch Etappierungen), die Bau-
arbeiten bestmdglich zu koordinieren und die Beeintrachtigungen zu minimieren. Auch ist er
bestrebt, die Anstossenden durch friihzeitige und kontinuierliche Information auf die anstehenden
Bauarbeiten hinzuweisen, damit ihnen gentigend Zeit bleibt, sich auf die Baustelle vorzubereiten.
Die Projektverantwortlichen bieten auch Hand dabei, Unternehmen sichtbar zu machen, die von
Baustellen ganz oder teilweise verdeckt sind — dies z.B. durch Anbringen von Hinweisschildern.
Wenn immer moglich gehen die Projektverantwortlichen auf die vor Ort und/oder kurzfristig vorge-
brachten Anliegen der Gewerbetreibenden ein. Der Kanton ist somit bestrebt, die negativen Ein-
wirkungen fir die betroffenen Unternehmen mdéglichst gering zu halten und unternimmt dazu pro-
aktiv vieles.

Auch hinsichtlich der von den Motion&rinnen
und Motion&ren angesprochenen besonderen
Situation von Restaurationen mit Aussenbe-
stuhlung gibt es bereits eine weitgehende Un-
terstitzungspraxis, die die Betroffenen unmit-
telbar finanziell entlastet. Es versteht sich von
selbst, dass Unternehmen, die aufgrund von
Baustellen oder Baustelleninstallationen die
Allmend nicht wie vereinbart nutzen kénnen
(etwa fUr Aussenbewirtung oder Reklamerei-
ter), keine Gebuhren hierflr entrichten mus-
sen. Bei grosseren Baustellen kann der Kan-
ton zudem auch wéhrend der ganzen Bauzeit
auf die Gebuhren fur die Allmendnutzung ver-
zichten. In so einem Fall werden den betroffe-
nen Betrieben die Gebihren nicht nur fir die-
jenige Zeit erlassen, in der eine Flache
tatséchlich nicht nutzbar ist, sondern wahrend
der gesamten Dauer der Projektrealisierung.
Dies wurde beispielsweise in der Clarastrasse und in der Rheingasse so gehandhabt. Die Restau-
rants mit Aussenbestuhlung mussten auch dann keine Gebuhren entrichten, als die Bauarbeiten in
dem sie betreffenden Bereich abgeschlossen waren (bzw. noch gar nicht begonnen hatten). Sie
konnten die Allmend somit von Anfang bis Ende der Bauzeit unentgeltlich nutzen und erhielten
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damit eine Mdglichkeit zur finanziellen Entlastung. Insgesamt hat der Kanton in den Jahren 2023—
2025 baustellenbedingt Gebihren von rund 350000 Franken erlassen.

Wie bereits in der Beantwortung des Anzugs Alex Ebi und Konsorten betreffend «Entschadigung
fur baustellengeplagte Kleinunternehmenx» ausgefiihrt, existiert zur Entschadigungspflicht bei Bau-
arbeiten des Gemeinwesens bereits ein klarer gesetzlicher Rahmen in Form von enteignungsrecht-
lichen Anspriichen. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Bauarbeiten der 6ffent-
lichen Hand grundsatzlich entschadigungslos zu dulden. Dieser Grundsatz ist richtig und wichtig,
damit der Staat seinen Bautétigkeiten, zu denen er gesetzlich verpflichtet ist, nachkommen und
seine offentlichen Aufgaben — z.B. im Bereich Infrastrukturerhaltung — erfilllen kann. Gleichwohl
mussen Betroffene auch eine staatliche Bautétigkeit nicht immer entschadigungslos dulden: Nach
geltendem Recht besteht ein Entschadigungsanspruch, sofern sich die Bautatigkeit der 6ffentlichen
Hand Ubermassig auswirkt. Bei der Beurteilung, ob ein solcher Anspruch im konkreten Einzelfall
gegeben ist, richten sich die Behdrden des Kantons Basel-Stadt nach der inzwischen sehr diffe-
renzierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Da letztere von samtlichen Kantonen zu beachten
ist, weicht die Beurteilung von Entschéadigungsbegehren durch den Kanton Basel-Stadt nicht von
der andernorts herrschenden Praxis ab. Die Einschatzung der Motionarinnen und Motionére, der
Kanton Basel-Stadt wirde den Immissionsbegriff speziell eng auslegen und vor diesem Hinter-
grund Entschadigungsanspriche verhindern, teilt der Regierungsrat nicht — der Kanton Basel-Stadt
halt sich schlicht an die vom Bundesgericht vorgegebene Praxis.

Gleichzeitig gilt es zu betonen, dass sich auch die vom Bundesgericht vorgegebene Praxis an den
«realen» Gegebenheiten orientiert. Die einzelfallweise erfolgende Interessenabwégung berick-
sichtigt also immer die konkreten Verhaltnisse vor Ort und die Behtrden des Kantons Basel-Stadt
beurteilen die Berechtigung von Entschadigungsansprichen stets anhand der konkreten Situation.
Allerdings ergibt sich nicht aus jeder Beeintrachtigung auch ein Anspruch auf Entschadigung. Die
diesbezlglichen Hiurden sind hoch, denn das Gemeinwesen ist zu Infrastrukturarbeiten gesetzlich
verpflichtet und muss diesem Auftrag nachkommen kénnen. Zudem profitieren die Allgemeinheit
und insbesondere die betroffenen Anrainerinnen bzw. Anrainer sowie Unternehmen direkt und in-
direkt von derartigen Bauarbeiten: beispielsweise von der intakten Infrastruktur, von der attraktiven
Erscheinung des 6ffentlichen Raums oder von der damit verbundenen Aufwertung. Mit seiner Bau-
tatigkeit kommt der Kanton seiner gesetzlichen Pflicht nach und investiert dabei nachhaltig in die
Zukunftsfahigkeit und Standortattraktivitat der Stadt Basel. Aus diesem Grund hélt der Regierungs-
rat die mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verbundene erhéhte Toleranzschwelle hin-
sichtlich von Entschadigungszahlungen bei Bauimmissionen flr angemessen und sachgerecht.

3.2 Anliegen der Motion: Niederschwelliges Unterstitzungsinstrument (Unter-
stutzungsfonds)

Zusétzlich zum in Kapitel 2.1 dargelegten bereits bestehenden Entschadigungsanspruch sowie den
sonstigen Unterstitzungsmassnahmen fordert die Motion ein niederschwelliges finanzielles Unter-
stlitzungsinstrument zugunsten von Unternehmen, die infolge von kantonalen Baustellen Umsatz-
einbussen zu verzeichnen haben.

Wie oben beschrieben, existiert im Kanton ein funktionierendes und einheitliches Entschadigungs-
system. Im Rahmen von Grossbaustellen kénnen durch die obgenannte Praxis bereits heute Har-
tefélle vermieden sowie durch die Gebihrenpraxis bzgl. Allmendnutzung eine gewisse finanzielle
Entlastung ermdglicht werden. Weitere finanzielle Unterstitzungsleistungen, z.B. in Form eines
Fonds, und damit eine freiwillige Herabsetzung des Entschadigungsmassstabes, lehnt der Regie-
rungsrat ab. Die Griinde hierfir werden im Folgenden dargelegt.

3.3 Haltung des Regierungsrats zu den Motionsanliegen

Die ablehnende Haltung des Regierungsrats basiert auf den folgenden Uberlegungen: Zunachst
musste die Ausrichtung von zuséatzlichen Unterstitzungsleistungen zwangslaufig an bestimmte
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Voraussetzungen/Regeln gebunden werden, deren Einhaltung bzw. Erflllung die betroffenen Un-
ternehmen zu belegen hatten und die der Kanton tberpriifen misste. Denn ohne klare Vorgaben
konnte nicht sichergestellt werden, dass nur die tatsachlich von der konkreten Baustelle nachteilig
Betroffenen finanzielle Unterstiitzung erhalten und nicht auch Unternehmen, die zwar im Bauperi-
meter angesiedelt sind, aber keine finanziellen Einbussen erleiden oder deren Umsatz aus anderen
Griinden als der Baustelle negativ beeinflusst wurde. Ohne klar definierte Kriterien, den entspre-
chenden Nachweis und eine Uberpriifung wiirde der Kanton Gefahr laufen, auch fur Umsatzriick-
gange aufzukommen, die er nicht verursacht hat. Dies wére nicht rechtens, denn der Staat hat mit
den finanziellen Mitteln haushélterisch umzugehen. Er darf nicht voraussetzungslos finanzielle Mit-
tel ausschitten. Das Giesskannenprinzip wéare ungerecht und wirde hohe Kosten verursachen.
Der Regierungsrat ist daher der Auffassung, dass weitergehende Unterstlitzungsleistungen von
vornherein nicht niederschwellig realisierbar sind.

Als problematisch erweist sich auch die Speisung von Unterstiitzungsfonds: Wirden Unterstit-
zungsfonds aus dem jeweiligen Projektbudget geaufnet, so misste bei jeder Baustelle das allfallige
Unterstitzungsbudget vorab berechnet und dann dem Projekt angelastet werden. Dadurch wiirden
die Baukosten erheblich steigen. Dies hatte unter Umsténden zur Folge, dass erforderliche Sanie-
rungen verschoben und/oder bauliche Massnahmen auf das unbedingt Notwendige beschrankt
werden mussten. Dadurch liefen letztlich die 6ffentlichen Bauherrschaften Gefahr, ihrem gesetzli-
chen Auftrag nicht mehr nachkommen zu kdnnen. Ausserdem kéame es gerade bei Baustellen, an
denen neben dem Kanton etwa auch die Industriellen Werke Basel-Stadt (IWB) und/oder die Basler
Verkehrs-Betriebe (BVB) beteiligt sind, zu schwierigen Abgrenzungsfragen hinsichtlich der Einzah-
lungsquoten. Denn der Anteil an Immissionen der jeweiligen Bauherrschaft an einer konkreten Bau-
stelle lasst sich nicht ohne Weiteres beziffern. Hinzu kdme, dass die durch die Budgetierung von
Unterstitzungsleistungen erhdhten Baukosten auch bei der IWB und der BVB anfallen wirden.
Diese Mehrkosten musste entweder die Offentliche Hand Uber Steuereinnahmen finanzieren oder
IWB und BVB miussten die Mehrkosten — zumindest teilweise — in Form von Tariferhéhungen an
ihre Kundschaft Gberwalzen, was wiederum einkommensschwache Personen besonders treffen
wuirde. Ein Finanzierungsmodell via 6ffentliche Bauherrschaften, die heute ihre Bautatigkeit weit-
gehend koordiniert haben, beurteilt der Regierungsrat insofern als weder adaquat noch praktikabel.

Wiirde der Unterstitzungsfonds hingegen aus Steuermitteln gespiesen, so waren zwar finanzielle
Mittel zur Verfiigung gestellt, die von den Steuerpflichtigen aufgebracht werden wirden. Jedoch
wuirde dies den Kanton nicht von der Pflicht entbinden, jedes einzelne Unterstiitzungsgesuch ein-
gehend zu prifen und nach einheitlichen Regeln zu entscheiden. Er darf, wie oben ausgefihrt,
nicht nach dem Giesskannenprinzip Unterstitzungsleistungen an Unternehmen auszahlen. Die
Ubernahme der Mehrkosten durch die &ffentliche Hand ist auch insofern problematisch, als die
vorubergehend von Baustellen Betroffenen in besonderem Masse von der erneuerten Infrastruktur,
den aufgewerteten Aussenraumen und der erhdhten Standortattraktivitat profitieren.

Unabhangig von der Herkunft der Finanzierungsmittel sei schliesslich auf folgenden Umstand hin-
gewiesen: Wie der Regierungsrat in der Beantwortung des Anzugs Alex Ebi und Konsorten betref-
fend «Entschadigung fir baustellengeplagte Kleinunternehmen» ausgefuhrt hat, hatten Unterstut-
zungsleistungen in jedem Falle das Gleichbehandlungsgebot (Art. 8 der Bundesverfassung [BV])
sowie den aus der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV) abgeleiteten Anspruch auf Gleichbehandlung der
Konkurrenten und Konkurrentinnen einzuhalten. Daraus folgt, dass alle betroffenen Unternehmen,
ob Grossunternehmen oder Quartierrestaurant, grundsatzlich gleich zu behandeln waren und einen
Anspruch auf Auszahlungen aus bauherrenseitigen Unterstiitzungsfonds haben kénnten.

3.4 Vergleich mit der Stadt Wien

Die Stadt Wien wird von den Motionarinnen und Motionaren als gutes Beispiel fir den Umgang mit
Baustellen angefiihrt. So hat Wien beispielsweise im Zusammenhang mit dem Bau einer U-Bahn-
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Linie einen projektspezifischen Unterstitzungsfonds eingerichtet. Ausgestaltet ist dieser Fonds als
Wirtschaftsforderungsmassnahme fiir Kleinunternehmen.!

Im Kanton Basel-Stadt ware indes eine solche Unterstitzungsmassnahme nicht vonnéten, da in
einem Projekt von der Dimension eines U-Bahn-Baus mutmasslich ohnehin die bundesgerichtli-
chen Kiriterien fur enteignungsrechtliche Entschadigungsanspruche erfillt waren. Solche Aus-
masse haben die Baustellen in Basel derzeit nicht. Auch ist der U-Bahn-Bau in Wien nicht mit den
Bauarbeiten im offentlichen (Strassen-)Raum in Basel vergleichbar, denn abgesehen vom Aus-
mass der Immissionen profitieren die angrenzenden Unternehmen von einer U-Bahn nicht in glei-
chem Masse wie von einer sanierten Strassen- und Leitungsinfrastruktur.

Obwohl sich somit die Verhaltnisse in Basel grundsatzlich von jenen in Wien unterscheiden,
schliesst der Regierungsrat ein &hnliches Vorgehen nicht kategorisch aus. Wenn von vornherein
anzunehmen ist, dass aufgrund der Dimensionen eines Grossprojekts die Kriterien der enteig-
nungsrechtlichen Entschadigungsanspriche als mutmasslich erflllt zu bewerten sind, ware es
denkbar, ausnahmsweise fir die zu erwartenden Einschrankungen einen Betrag fur Entschadigun-
gen mitzuprojektieren. Ein vergleichbares Projekt liegt aktuell aber nicht vor.2 Dass die Stadt Wien
auch fur kleiner dimensionierte Bauvorhaben projektspezifische Férderungsmassnahmen auszabhilt,
ist nicht ersichtlich.

Nebst dem genannten projektspezifischen Fonds gibt es in Wien auch nicht projektspezifische Un-
terstiitzungsfonds fur Kleinstunternehmen (Ein-Personen-Unternehmen), die u.a. auch bei Baustel-
len greifen. Diese Unterstitzungen werden von der Wirtschaftskammer Wien ausgerichtet. Solche
von Privaten betriebene Unterstitzungsfonds haben den Vorteil, dass sie niederschwelliger sind
als staatliche Unterstlitzungsmodelle, da sie Gelder deutlich einfacher ausschitten kénnen.

3.5 Vergleich mit der Stadt Lausanne

In jungster Zeit hat die Stadt Lausanne ein Unterstiitzungsregime? etabliert, mit dem von Baustellen
betroffene Unternehmen unterstiitzt werden. Diese Massnahme ist als Subvention ausgestaltet,
auf die kein Rechtsanspruch besteht. Die Subvention betragt 50% der im Mietvertrag angegebenen
Monatsmiete oder des Mietwerts, wobei eine monatliche Obergrenze von 3'000 Franken besteht.
Profitieren Unternehmen von Gebuhrenbefreiungen fir die Nutzung des 6ffentlichen Grunds, so
wird der Betrag dieser Befreiung vom Subventionsbetrag abgezogen. Gesuche einreichen kdnnen
bestimmte Unternehmen (Handel, personenbezogene Dienstleistungen, Gastrobetriebe), die seit
mehr als einem Jahr vor Beginn der Bauarbeiten bestehen und die eine 6ffentlich zugangliche Ver-
kaufsstelle im Erdgeschoss betreiben. Die betreffende Baustelle muss eine stadtische sein, sie
muss daruber hinaus langer als drei Monate dauern und sich entweder weniger als zehn Meter
vom betroffenen Unternehmen entfernt befinden oder die Sichtbarkeit oder Zugénglichkeit des
Schaufensters oder der Terrasse erheblich beeintrachtigen oder erhebliche Belastigungen und Be-
hinderungen der Unternehmenstéatigkeit verursachen. Unternehmen mit mehr als drei Verkaufsstel-
len in Lausanne kénnen keine Subvention beantragen.

Die Lausanner Regelung knupft mit Blick auf die Eigenschaften der Baustelle in erster Linie an
deren Dauer, nicht aber an die Art der Bauarbeiten und auch nicht an die damit einhergehende
Immissionsstarke an. Auch muss nicht zwingend eine finanzielle Beeintrachtigung, mithin ein Um-
satzruckgang, mit der Baustelle einhergehen. Somit kbnnen grundsétzlich auch Unternehmen von
der Subvention profitieren, die von einer konkreten Baustelle tberhaupt keine (finanziellen) Nach-
teile zu verzeichnen haben. Darum sind nach Ansicht des Regierungsrates des Kantons Basel-
Stadt neben der Dauer der Bauarbeiten auch deren konkrete Ausgestaltung, die Immissionsstarke
sowie die tatsdchliche Umsatzeinbusse unabdingbare Kriterien, will man nicht ein

1 Der Unterstiitzungsfonds sieht einen Mietkostenzuschuss von max. Euro 15'000 pro Jahr fiir Wiener Kleinunternehmen mit weniger als 50 Beschéaftigten
und mit Geschéftslokal im Erdgeschoss vor. Daneben kénnen die Berechtigten auch Férdermittel fur Initiativprojekte beantragen, mit denen sie allfallige
Umsatzeinbussen zu verhindern bzw. zu reduzieren versuchen (siehe Eérderung U-Bahn-Hilfe - Wirtschaftsagentur [zuletzt aufgerufen am 20.01.2026]).

2 Allenfalls war der Bau der Nordtangente ein ungeféahr vergleichbares Projekt (wobei es sich hierbei um ein Bundesprojekt handelte).

3 Directive relative au subventionnement d’entreprises pendant les chantiers, RS 930.1, Inkrafttreten 1. Februar 2026.
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Unterstitzungsregime nach dem Giesskannenprinzip etablieren. Auch die finanziellen Auswirkun-
gen bei der Einfiihrung eines Unterstitzungsregimes nach Lausanner Vorbild waren nicht zu un-
terschatzen. Zwar haben nicht alle der jahrlich rund 40 und 60 koordinierten 6ffentlichen Baustellen,
die langer als drei Monate dauern, auch tatsachlich Auswirkungen auf Gastronomie- und Gewer-
bebetriebe. Die Kosten fur die vorgeschlagenen Entschadigungen wéren aber enorm. Erganzend
ist darauf hinzuweisen, dass in Lausanne der Umstand, ob Allmendgebiihren erlassen worden sind,
bei der Berechnung der Subventionen bertlicksichtigt wird. Die in Kapitel 2.1 ausgeflihrte Praxis
bezlglich des Erlasses der Allmendgebihren ist somit bereits eine nicht unerhebliche finanzielle
Unterstitzungsleistung nach Lausanner Vorbild.

3.6 Vergleich mit Vorstoss Stadt Zirich

Auch in der Stadt Zurich fordert eine Motion* eine Entschadigung fiir Selbstandigerwerbende und
kleine Unternehmungen mit Umsatzeinbussen durch Baustellen auf 6ffentlichem Grund. Insbeson-
dere verlangt die Motion die Lockerung der in Kap. 2.1 erwahnten (hohen) Anforderungen der be-
stehenden bundesgerichtlich begriindeten Entschadigungspraxis, die auch in Zurich zur Anwen-
dung gelangt. Das Anliegen der Zircher Motion ist somit mit dem vorliegenden Geschéft
vergleichbar.

Der Stadtrat (die Stadtzurcher Exekutive) hat die Entgegennahme der Motion mit einer Begriindung
abgelehnt, die sich mit der Haltung des Regierungsrats Basel-Stadt deckt.> Namentlich wird damit
argumentiert, dass sich die Einfihrung von Unterstitzungsleistungen an Kleinbetriebe mit Blick auf
die Rechtsgleichheit (Art. 8 BV), insbesondere in Bezug auf den aus der Wirtschaftsfrei-
heit (Art. 27 BV) abgeleiteten Grundsatz der Gleichbehandlung direkter Konkurrentinnen und Kon-
kurrenten als problematisch erweist. Neben weiteren Argumenten weist der Stadtrat ausfuhrlich
und nachdricklich darauf hin, dass die Entgegennahme der Motion nicht nur mit hohen Kosten,
sondern insbesondere auch mit einem enormen Verwaltungsaufwand verknipft wére und sich der
Vollzug als problematisch erweisen wirde. Insofern stellt sich auch die Zircher Motion als nicht
niederschwellig realisierbar dar. Der Gemeinderat hat auf Antrag des Stadtrats die Motion daher in
ein weniger verbindliches Postulat umgewandelt.

4. Antrag

Auf Grund dieser Stellungnahme beantragen wir, die Motion Alex Ebi und Konsorten betreffend
«Schaffung eines Unterstitzungsfonds fur baustellenbetroffene Unternehmen in Basel-Stadt» dem
Regierungsrat nicht zu Uberweisen.

Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

e E- Avpps Azef

Dr. Conradin Cramer Barbara Schipbach-Guggenbdihl
Regierungsprasident Staatsschreiberin

4 https://www.gemeinderat-zuerich.ch/geschaefte/detail.php?gid=b1f5ab63b29f4€029158ca403¢18c03b
5 https://www.stadt-zuerich.ch/content/dam/web/de/politik-verwaltung/politik-recht/stadtratsbeschluesse/2025/02/stzh-strb-2025-0347.pdf
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