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Regierungsratsbeschluss vom 10. Januar 2017

Kantonale Volksinitiative «Mieterschutz am Gericht (JA zu bezahl-
baren Mietgerichtsverfahren)»

Bericht zur rechtlichen Zulassigkeit und zum weiteren Vorgehen

Den Mitgliedern des Grossen Rates des Kantons Basel-Stadt zugestellt am 13. Januar 2017. Seite 1/11



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

1. Begehren

Mit diesem Bericht beantragen wir lhnen, die formulierte Volksinitiative «Mieterschutz am Gericht
(JA zu bezahlbaren Mietgerichtsverfahren)» mit zwei unumgéanglichen Erganzungen zu versehen
und sie fur rechtlich zulassig zu erklaren sowie die Initiative dem Regierungsrat zur Berichterstat-
tung zu Gberweisen.

2. Zustandekommen der Initiative

2.1 Initiativtext (publiziert im Kantonsblatt vom 6. Mai 2015)
Kantonale Volksinitiative «Mieterschutz am Gericht (JA zu bezahlbaren Mietgerichtsverfahren)»

Gestltzt auf § 47 der Verfassung des Kantons Basel-Stadt vom 23. Marz 2005 und auf das Ge-
setz betreffend Initiative und Referendum (IRG) vom 16. Januar 1991 reichen die unterzeichne-
ten, im Kanton Basel-Stadt wohnhaften Stimmberechtigten folgende formulierte Initiative ein:

Das Gesetz Uber die Einfuhrung der Schweizerischen Zivilprozessordnung (EG ZPO) vom
13. Oktober 2010 erhalt folgenden neuen § 13a:

! In Verfahren vor Zivilgericht und Appellationsgericht, die ihren Ursprung bei der Staatlichen
Schlichtungsstelle fiir Mietstreitigkeiten haben, werden keine Parteientschadigungen gesprochen.
% In solchen Verfahren betragen die Gerichtsgebiihren minimal 200 und maximal 500 Franken bei
einer Nettomonatsmiete bis 2'500 Franken bei Wohnungsmiete und bis 3'500 Franken bei Ge-
schaftsmiete.

® Bei mutwilliger Prozessfilhrung kénnen einer Partei die Verfahrenskosten ganz oder teilweise
auferlegt werden.

2.2 Vorpriufung

Am 29. April 2015 hat die Staatskanzlei geméss 8§ 4 des Gesetzes betreffend Initiative und Refe-
rendum (IRG) vom 16. Januar 1991 (SG 131.100) vorprifungsweise durch Verfigung festgestellt,
dass die Unterschriftenliste und der Titel der Volksinitiative «Mieterschutz am Gericht (JA zu be-
zahlbaren Mietgerichtsverfahren)» den gesetzlichen Formvorschriften entsprechen. Diese Verfi-
gung ist gemass 8 4 Abs. 3 IRG mit Titel und Text der Initiative sowie der Kontaktadresse des
Initiativkomitees im Kantonsblatt vom 6. Mai 2015 veréffentlicht worden.

Gemass § 47 Abs. 4 der Verfassung des Kantons Basel-Stadt vom 23. Marz 2005 (KV,
SG 111.100) in Verbindung mit § 6 IRG sind Initiativen innert 18 Monaten seit ihrer Veroffentli-
chung im Kantonsblatt bei der Staatskanzlei einzureichen. Im Kantonsblatt vom 6. Mai 2015 hat
die Staatskanzlei demgemass darauf hingewiesen, dass die Sammelfrist am 6. November 2016
ab-lauft.

2.3 Zustandekommen

Die Unterschriftenlisten der vorliegenden Initiative sind innert Frist eingereicht worden. Aufgrund
der 88 9 und 10 IRG hat die Staatskanzlei nach Prifung der Stimmrechtsbescheinigungen am
27. September 2016 durch Verfugung festgestellt, dass die Volksinitiative «Mieterschutz am Ge-
richt (JA zu bezahlbaren Mietgerichtsverfahren)» mit 3‘311 gultigen Unterschriften die vorge-
schriebene Zahl der giltigen Unterschriften aufweist und damit zustande gekommen ist. Diese
Verfligung ist im Kantonsblatt vom 1. Oktober 2016 verdffentlicht worden.

Die Rechtsmittelfrist (§ 11 IRG) von zehn Tagen ist am 11. Oktober 2016 unbenutzt abgelaufen.

Seite 2/11



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

2.4 Uberweisung an den Regierungsrat zur rechtlichen Uberpriufung und An-
trag an den Grossen Rat

Wenn das Zustandekommen der Initiative feststeht, Gberweist die Staatskanzlei sie gemass § 13
IRG an den Regierungsrat. Dieser stellt dem Grossen Rat innerhalb von drei Monaten Antrag, sie
fur zulassig oder unzulassig zu erklaren.

3. Rechtliche Zulassigkeit der Volksinitiative

3.1 Das Anliegen der Initiative

Die vorliegende Initiative will auf der Gesetzesebene festschreiben lassen, dass beziglich zivil-
rechtlicher Verfahren, die ihren Ursprung bei der Staatlichen Schlichtungsstelle fir Mietstreitig-
keiten haben, einerseits gelten soll, dass in keinem dieser Verfahren Parteientschadigungen von
den Gerichten zugesprochen werden, sodass die Parteien, unabhangig vom Ausgang des Ver-
fahrens, ihre allfalligen Anwaltskosten grundséatzlich selbst zu tragen haben. Anderseits sollen
sich die Gerichtsgebuhren in bestimmten, von der Hohe der Miete abh&ngig gemachten Verfah-
ren nur innerhalb des Rahmens von 200 bis 500 Franken bewegen. Bei mutwilliger Prozessflih-
rung sollen einer Partei die Verfahrenskosten ganz oder teilweise auferlegt werden kénnen.

Dafir fordert die Initiative die Erganzung des Gesetzes Uber die Einfiihrung der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (EG ZPO) vom 13. Oktober 2010 durch einen zusatzlichen § 13a.

3.2 Formulierte — unformulierte Initiative

Nach § 47 Abs. 3 KV und 8§ 1 Abs. 1 IRG enthalten formulierte Initiativen einen ausgearbeiteten
Verfassungs-, Gesetzes- oder Beschlusstext. Sofern sie geltendes Recht aufheben oder andern
wollen, missen sie gemass 8 1 Abs. 2 IRG den betroffenen Erlass oder Beschluss sowie den
oder die betroffenen Paragrafen bezeichnen. Erfilllen Initiativen die Voraussetzungen gemass § 1
IRG nicht, so gelten sie gemass § 2 Abs. 1 IRG als unformuliert.

Die vorliegende Volksinitiative «Mieterschutz am Gericht (JA zu bezahlbaren Mietgerichtsverfah-
ren)» will neu einen neuen § 13a in das Gesetz Uber die Einfihrung der Schweizerischen Zivil-
prozessordnung (EG ZPO) vom 13. Oktober 2010 einflgen. Die Initiative enthalt daftir einen aus-
formulierten Gesetzestext. Die Voraussetzungen einer formulierten Initiative scheinen somit
gegeben zu sein.

Der Grosse Rat hat jedoch mit Beschluss vom 3. Juni 2015 das Gesetz uber die Einfuhrung der
Schweizerischen Zivilprozessordnung (EG ZPO) vom 13. Oktober 2010 im Rahmen der Totalre-
vision der Gerichtsorganisation vollstdndig aufgehoben. Die bisherigen Bestimmungen des
EG ZPO sind inhaltlich an verschiedenen Stellen in das neue Gesetz betreffend die Organisation
der Gerichte und der Staatsanwaltschaft (Gerichtsorganisationsgesetz, GOG, SG 154.100) vom
3. Juni 2015 aufgenommen worden. Das neue GOG und damit die Aufhebung des EG ZPO ist
seit 1. Juli 2016 in allen Teilen wirksam. Folglich ist es nicht mdglich, die Initiative in ihrer gewahl-
ten Formulierung umzusetzen und es kann konsequenterweise wegen der zwingend nétigen
Textdnderung grundséatzlich nicht mehr von einer formulierten Initiative ausgegangen werden.
Denn die Initiative enthalt keinen ausgearbeiteten Gesetzestext mehr, der ohne weiteres gesetz-
geberisches Dazutun von den Stimmberechtigten angenommen und tel quel in die Chronologi-
sche Gesetzessammlung aufgenommen werden kann. Allerdings bleibt noch zu prifen, ob im
Sinne einer Mindestvariante des reinen Transfers des vorgeschlagenen Gesetzesartikels mit den
drei Absatzen in ein anderes Gesetz mit anderer Paragrafennummer mdglich ist und ob dies noch
als zulassige Erganzung gemass 8 20 Abs. 2 IRG angesehen werden kann. Falls nicht, misste
im vorliegenden Fall definitiv von einer unformulierten anstatt von einer formulierten Initiative
ausgegangen werden.
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3.21 Unumgangliche Erganzungen

8 49 Abs. 2 KV halt fest, dass formulierte Initiativen den Stimmberechtigten unverandert zur Ab-
stimmung vorzulegen sind. Der Begriff «unveréndert» ist aber nicht absolut zu verstehen. Ge-
mass 8§ 20 Abs. 2 IRG durfen bei einer formulierten Initiative offensichtlich redaktionelle Versehen
im Text behoben und sachlich unumgéangliche Erganzungen angebracht werden. Im Ratschlag
Nr. 8175 und Entwurf vom 30. Januar / 27. Marz 1990 zu einer Revision der 8§ 28, 39 und 53 -
56 der (alten) Kantonsverfassung und zu einem Gesetz betreffend Initiative und Referendum wird
erlautert, was unter unumgangliche Ergdnzungen verstanden werden kann: «So gehdren etwa zu
einem formulierten Umzonungsbeschluss notwendigerweise ein Plan und zu einem formulierten
Gesetz notwendigerweise ein Titel und eine Schlussbestimmung. Der Grosse Rat muss darum
weiterhin die Moglichkeit haben, solche sachlich unumganglichen Erganzungen, die inhaltlich an
der formulierten Initiative nichts &ndern, anzubringen.» (Seite 53).

3.2.1.1 Unterbringung in einem anderen Gesetz

Da das EG ZPO nicht mehr existiert und es somit auch nicht durch einen neuen § 13a erganzt
werden kann, kdmen im vorliegenden Fall als mdgliche Unterbringungsorte fir die mit der Initia-
tive angestrebte Bestimmung das Gesetz Uber die Gerichtsgebihren vom 16. Januar 1975
(SG 154.800) oder das neue GOG in Frage. Weder im aufgehobenen EG ZPO noch im GOG
oder im Gesetz uber die Gerichtsgebihren befinden sich Bestimmungen zu Abweichungen zur
bundesrechtlichen Regelung Uber die Kosten, da fir die zivilprozessualen Verfahren in der neuen
kantonalen Gesetzgebung trotz gewisser Ausnahmemdaglichkeiten voll auf die Kostenbestimmun-
gen der Schweizerischen ZPO abgestellt werden sollte. Insofern wére der von der Initiative vorge-
schlagene § 13a EG ZPO in keinem Zusammenhang mit den umliegenden Gesetzesparagrafen
des EG ZPO gestanden. Im GOG, das sich vor allem mit der Organisation des Gerichtswesens
befasst, findet sich auf Anhieb keine passende Unterbringungsmoglichkeit fiir eine solche verfah-
rensrechtliche Regelung. Am ehesten bietet sich das tberschaubare und vom Titel her nahelie-
gende Gerichtsgebiihrengesetz an, zumal sich dort bis vor einigen Jahren eine etwas ahnliche
Bestimmung zum arbeitsrechtlichen Verfahren befand. Da sich mittlerweile auch im Gesetz lUber
die Gerichtsgebuhren keine direkt mit der Regelungsmaterie zusammenhangenden Paragrafen
mehr befinden, hatte die Bestimmung im Gesetz lber die Gerichtsgebihren die gleiche Aussage
und Wertung wie im aufgehobenen EG ZPO. Die drei Absétze des Initiativtextes mussten bei ei-
ner Unterbringung im Gesetz Uber die Gerichtsgebihren textlich nicht verandert werden und
kénnten zusammenbleiben. Am ehesten passte die Bestimmung (u.a. aus gesetzestechnischen
Griinden) in einen neuen § 2a des Gesetzes lber die Gerichtsgebuhren.

Es ist unter diesen konkreten Umstanden (nur Anderung Unterbringungsort und Anderung der
Paragrafennummer unter wortlicher und darstellerischer Beibehaltung des Ubrigen Initiativtextes
ohne Sinnanderung aufgrund eines anderen gesetzlichen Kontextes) im vorliegenden Fall als
gerade noch vertretbar anzusehen von einer unumganglichen Erganzung im Sinne von § 20
Abs. 2 IRG auszugehen.

Ansonsten miusste trotz des Anscheins der Formulierung von einer unformulierten Volksinitiative
ausgegangen werden, was letztlich auch angesichts der Verantwortung, die die Initiatinnen und
Initanten einer Volksinitiative flr deren Abfassung tragen und anderseits angesichts der Gefahr,
mit Ergdnzungen nicht mehr dem Willen der Initiative zu entsprechen, zwar ein klarer, aber vor-
liegend auch eher formell gepragter Weg ware. Diesfalls hatte der Grosse Rat nach § 21 IRG
Uber die Ausformulierung der Initiative zu entscheiden und eine entsprechende (allenfalls vom
Regierungsrat vorzubereitende) Vorlage zu beschliessen.
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Demgemass ist die formulierte Volksinitiative «Mieterschutz am Gericht (JA zu bezahlbaren Miet-
gerichtsverfahren)» folgendermassen abzuandern:

Textanderung:
Das Gesetz Uber die Gerichtsgebihren vom 16. Januar 1975 Einfihrung-der-Schweizeri-

sehen—ZaMprezesserdm*ng—(EG—ZP@)#em—l%—theba—Z@%@ erhélt folgenden neuen § 2a

1 In Verfahren vor Zivilgericht und Appellationsgericht, die ihren Ursprung bei der Staatli-
chen Schlichtungsstelle fir Mietstreitigkeiten haben, werden keine Parteientschadigungen
gesprochen.

% In solchen Verfahren betragen die Gerichtsgebiihren minimal 200 und maximal 500 Fran-
ken bei einer Nettomonatsmiete bis 2'500 Franken bei Wohnungsmiete und bis 3'500 Fran-
ken bei Geschéftsmiete.

% Bei mutwilliger Prozessfilhrung kénnen einer Partei die Verfahrenskosten ganz oder teil-
weise auferlegt werden.

3.2.1.2 Ubergangsbestimmung

Des Weiteren werden gemass 8§ 5 Abs. 1 der Verordnung betreffend Publikation, Wirksamkeit
und Aufhebung allgemeinverbindlicher Erlasse (Publikationsverordnung) vom 3. Januar 1984
(SG 151.300) Erlasse, die der Volksabstimmung unterstehen, mit dem Eintritt der Rechtskraft,
d.h. am Tag nach unbenutztem Ablauf der Referendumsfrist oder am Tag nach ihrer Annahme
durch das Volk, wirksam, sofern im Erlass selber nicht etwas anderes bestimmt ist.

Da die vorliegende Initiative keine Bestimmung enthélt, in der etwas anderes bestimmt ist, wirde
sie am Tag nach ihrer Annahme durch die Stimmberechtigten wirksam. Am Tag nach der An-
nahme der Initiative durch das Volk waren einige Verfahren in Mietstreitigkeiten am Zivil- und Ap-
pellationsgericht hangig. Der Grundsatz der Rechtssicherheit soll gewéhrleisten, dass Rechtssu-
chende vor Ergreifung von Rechtsmitteln einschatzen kénnen, unter welchem Recht und somit
mit welchen Risiken ihr Verfahren behaftet ist. Dadurch kann auch eine konkrete Kostenrisikoein-
schatzung vorgenommen werden, was bei der vorliegenden Initiative vor allem beziglich der Par-
teientschadigungen eine Rolle spielt, da nach Annahme der Initiative jede Partei ihre Parteikosten
unabhangig von ihrem Obsiegen oder Verlieren vollstandig selbst zu tragen hétte. Aus solchen
Uberlegungen heraus werden uiblicherweise vor allem bei prozessualen Anderungen Ubergangs-
bestimmungen eingefligt, wonach das alte Recht auf bereits hangige Verfahren bei einer Instanz
bis zum Abschluss vor dieser Instanz angewendet wird. Dies ist ein Mittelweg, welcher auch das
Interesse an einer moglichst zeitnahen Umsetzung berlcksichtigt. Im konkreten Fall wéare mit der
Ublichen Vorgehensweise das Interesse der Initiantinnen und Initianten, namlich moglichst schnell
neue Parteikostenverteilungsregelungen und geringere Gebuhren in Gerichtsverfahren zu Miet-
streitigkeiten zu haben, im gleichen Masse beriicksichtigt wie das Interesse an einer moglichst
reibungslosen Umsetzung der neuen Regelung an den Gerichten.

Demgemass erhalt die formulierte Volksinitiative «Mieterschutz am Gericht (JA zu bezahlbaren
Mietgerichtsverfahren)» folgende Ubergangsbestimmung zu § 2a Gesetz iber die Gerichtsgebiih-
ren:

Ubergangsbestimmung:
Das Gesetz iiber die Gerichtsgebiihren vom 16. Januar 1975 wird um eine neue Uber-
gangsbestimmung erganzt:

8§ 3a
Ubergangsbestimmung zur Anderung vom

Fur Verfahren, die zum Wirksamkeitszeitpunkt rechtshangig sind, gilt das bisherige Verfah-
rensrecht bis zum Abschluss vor der betroffenen Gerichtsinstanz.
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3.3 Materielle Prifung

Gemass 8§ 48 Abs. 2 KV und 8§ 14 IRG ist eine Initiative zulassig, wenn sie hoherstehendes Recht
beachtet, sich nur mit einem Gegenstand befasst und nicht etwas Unmogliches verlangt.

3.3.1 Ubereinstimmung mit h6herem Recht

Gemass Art. 122 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV, SR 101) ist die Gesetzgebung auf dem Ge-
biet des Zivilprozessrechts Sache des Bundes. Seit der Inkraftsetzung der Schweizerischen Zivil-
prozessordnung (ZPO, SR 272) per 1. Januar 2011 kdnnen Kantone nur noch zivilprozessuale
Bestimmungen erlassen, wenn die ZPO dies ausdriicklich vorsieht, da die ZPO grundsatzlich als
Gesamtkodifikation des Zivilprozessrechts zu verstehen ist (Leuenberger, St. Galler Kommentar,
3. Aufl. 2014, zu Art. 122 BV, Rz. 5; Goksu, Basler Kommentar BV, 2015, Art. 122 BV, N 25,
28 1.).

In der Terminologie der ZPO umfassen die Prozesskosten (=Verfahrenskosten) sowohl die Ge-
richtskosten wie auch die Parteientschadigung (Art. 95 Abs. 1 ZPO). Sie werden nach den
Grundsatzen von Art. 106 bis 109 ZPO verteilt, unter Vorbehalt der besonderen Kostenregelun-
genin Art. 113 bis 116 ZPO (BGE 142 111 110 S. 113, BGE 139 11l 471 S. 473).

In den Art. 113 und 114 ZPO werden zivilprozessuale Schlichtungs- und Entscheidverfahren ge-
nannt, in denen keine Parteientschadigungen bzw. keine Gerichtskosten gesprochen werden duir-
fen. Das gerichtliche Entscheidverfahren in Mietsachen gehort nicht dazu, dieses ist kosten-
pflichtig. Nur das Verfahren vor den Mietschlichtungsbehotrden ist kostenlos. Gemass Art. 116
Abs. 1 ZPO koénnen die Kantone jedoch weitere Befreiungen von den Prozesskosten gewahren.
Das Bundesgericht hat in BGE 139 1l 182 (Pra 2013 Nr. 84), unter Darlegung der dazu beste-
henden teilweise abweichenden Lehrmeinungen, festgestellt, dass diese Befreiungsmoglichkeit
sowohl fur die Gerichtskosten als auch fir die Parteientschadigungen gelten muss (siehe auch
BGE 139 Il 471 bzw. Pra 2014 Nr. 28) und somit die Regelung des Kantons Genf, dass in Streit-
sachen, die Mietgerichten unterbreitet werden, keine Gerichtskosten und keine Parteientschadi-
gungen erhoben werden, fir bundesrechtsmassig erklart.

Die in Abs. 1 des Initiativtextes vorgeschlagene Befreiung von der Auferlegung von gegnerischen
Parteikosten durch die Gerichte in mietrechtlichen Verfahren und die in Abs. 2 des Initiativtextes
vorgeschlagene Reduktion der Gerichtskosten in gewissen mietrechtlichen Verfahren verstossen
somit nicht gegen Bundesrecht.

Gemass Abs. 3 des Initiativtextes sollen die «Verfahrenskosten», d.h. die Gerichtskosten und die
Parteikosten bei mutwilliger Prozessfilhrung ganz oder teilweise der entsprechenden Partei auf-
erlegt werden konnen. Die Folgen der mutwilligen Prozessfihrung in unentgeltlichen Verfahren
sind bereits bundesrechtlich in Art. 115 ZPO geregelt, denn es ist davon auszugehen, dass Art.
115 ZPO nicht nur fur die gemass Bundesrecht kostenbefreiten Verfahren nach Art. 113 f. ZPO
gilt, sondern auch fir diejenigen Verfahren, die vom kantonalen Recht nach Art. 116 ZPO zuséatz-
lich als unentgeltlich erklart werden (Zotsang in ZStV 2015 S. 39). Geméass dem Wortlaut von Art.
115 ZPO kodnnen der mutwilligen Partei in unentgeltlichen Verfahren jedoch nur die «Gerichts-
kosten» auferlegt werden. Ob es noch als bundesrechtskonform angesehen werden kann, wenn
das kantonale Recht auch die Parteikostentragung bei mutwilliger Prozessfiihrung regelt (wie in
Abs. 3 des Initiativtextes durch die Verwendung des Ausdrucks «Verfahrenskosten»), kann trotz
des Wortlautes von Art. 115 ZPO aufgrund der derzeitigen Entwicklungen im Zivilprozessrecht
und der Haltungen zu Art. 115 ZPO (z.B. Riegg, Basler Kommentar zur ZPO, 2. Aufl.,, N. 4 zu
Art. 115 ZPO; Jenny, in Sutter-Somm/Hasenbgdhler/Leuenberger, ZPO Komm., 3. Aufl., Art. 115
N. 2 mit Hinw.; mietrechtspraxis mp 2013, S. 247, 252) nicht abschliessend beantwortet werden.
Das wird wie bei Art. 116 ZPO auf die zukinftige Auslegung des Art. 115 ZPO durch das Bun-
desgericht ankommen. Abs. 3 der Initiative kann zum heutigen Zeitpunkt damit nicht ohne weite-
res als bundesrechtswidrig erklart werden.
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Im Ergebnis ist somit von der rechtlichen Zulassigkeit der Volksinitiative «Mieterschutz am Gericht
(JA zu bezahlbaren Mietgerichtsverfahren)» auszugehen.

3.3.2 Beachtung kantonalen Rechts
Eine Unvereinbarkeit mit baselstadtischen Verfassungsbestimmungen ist nicht ersichtlich.

3.3.3 Durchfihrbarkeit und Einheit der Materie

Die Initiative verlangt (abgesehen von der Anderung eines nicht mehr existenten Gesetzes) nichts
von vornherein ganzlich Unmdogliches und die diversen Abséatze im vorgeschlagenen Paragrafen
weisen einen sachlichen inneren Zusammenhang auf.

34 Fazit

Gestltzt auf die vorstehenden Ausfilhrungen kommen wir zum Schluss, dass die vorliegende
formulierte und mit zwei unumganglichen Ergdnzungen versehene Initiative rechtlich zuldssig ist.

Aufgrund dessen beantragt der Regierungsrat dem Grossen Rat nach § 20 Abs. 2 IRG, in einem
ersten Beschluss die formulierte kantonale Volksinitiative «Mieterschutz am Gericht (JA zu be-
zahlbaren Mietgerichtsverfahren)» mit zwei unumgéanglichen Ergénzungen zu versehen. In einem
zweiten Beschluss wird dem Grossen Rat nach § 13 IRG beantragt, die formulierte kantonale
Volksinitiative «Mieterschutz am Gericht (JA zu bezahlbaren Mietgerichtsverfahren)» fur rechtlich
zulassig zu erklaren.

4, Weiteres Vorgehen

Wird eine Initiative fur rechtlich zulassig erklart, entscheidet geméss § 18 IRG der Grosse Rat
Uber das weitere Verfahren. Dabei kann er die Initiative entweder sofort dem Volk vorlegen oder
sie dem Regierungsrat oder einer Grossratskommission zur Berichterstattung Uberweisen.

Beschliesst der Grosse Rat, eine Initiative sofort dem Volk vorzulegen, darf er dem Volk dazu
keine Empfehlung abgeben und ihm auch nicht einen Gegenvorschlag vorlegen (8 18 Abs. 3 lit. a
IRG). Ein solches Verfahren rechtfertigt sich nur, wenn die Auswirkungen der neuen Regelung fur
die Stimmberechtigten ohne weiteres ersichtlich sind oder zum betreffenden Zeitpunkt ein ver-
bindlicher Entscheid angezeigt ist. Andernfalls empfiehlt sich eine Uberweisung der Initiative an
den Regierungsrat, welcher dem Grossen Rat Bericht erstattet. Der Regierungsrat ist der Ansicht,
dass bei der formulierten Initiative «Mieterschutz am Gericht (JA zu bezahlbaren Mietgerichtsver-
fahren)» beides nicht gegeben ist.

Die vorliegende Initiative ,Mieterschutz am Gericht (JA zu bezahlbaren Mietgerichtsverfahren)*

enthalt drei Forderungen im Zusammenhang mit mietrechtlichen Gerichtsverfahren:

- In mietrechtlichen Verfahren vor dem Zivil- und Appellationsgericht sollen keine Parteienent-
schadigungen mehr gesprochen werden.

- Die Gebuhren fur Verfahren vor dem Zivil- und Appellationsgericht sollen minimal 200 und
maximal 500 Franken betragen, sofern die Nettomonatsmiete den Betrag von 2500 Franken
fur Wohnraume bzw. 3‘5600 Franken fur GeschaftsrAume nicht Gberschreitet.

- Bei mutwilliger Prozessfiihrung sollen die Verfahrenskosten ganz oder teilweise einer Partei
auferlegt werden kdnnen.

Wahrend der erste und dritte Punkt neue Begehren darstellen, war die Anpassung der Gebihren
bei mietrechtlichen Streitigkeiten bereits einmal Gegenstand einer Volksinitiative. Die ebenfalls
vom Basler Mieterinnen- und Mieterverband lancierte und im Jahr 2011 zustande gekommene
Volksinitiative ,Geblhrenfreies und faires Mietverfahren fiir alle! verlangte durch eine Anderung
der Gerichtsgebuhrenverordnung auch eine Anpassung der Gerichtsgebuhren. Allerdings wurde
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damals gefordert, dass die mietrechtlichen Verfahren vor dem Zivil- und Appellationsgericht voll-
standig von Geblhren befreit werden.

Der Regierungsrat beantragte damals dem Grossen Rat, die Initiative den Stimmberechtigten
ohne Gegenvorschlag und mit der Empfehlung auf Ablehnung vorzulegen. Der Regierungsrat war
der Ansicht, dass die vollstandige Befreiung von Gerichtsgebihren flr mietrechtliche Auseinan-
dersetzungen nicht angezeigt ist. So werden im Kanton Basel-Stadt mietrechtliche Streitigkeiten
im Vergleich zu den ubrigen gerichtlichen Auseinandersetzungen bereits heute gebuhrenrechtlich
privilegiert, indem die Kosten fir diese Verfahren vor den kantonalen Gerichten um 70% reduziert
werden. Eine vollstandige Befreiung der Gerichtsgebihren bei mietrechtlichen Streitigkeiten hin-
gegen setze falsche Anreize und schwéche die Stellung und Autoritat der Staatlichen Schlich-
tungsstelle flr Mietstreitigkeiten. Der Grosse Rat hat sich in seiner Sitzung vom 13. Marz 2013
mit der Initiative befasst, jedoch keinen definitiven Beschluss gefasst und damit auch keine Ab-
stimmungsempfehlung gegeben. In der Abstimmung vom 22. September 2013 wurde die Initiative
».Gebluhrenfreies und faires Mietverfahren fir alle!* mit 51 Prozent Nein-Stimmen schliesslich ver-
worfen.

Gerne mochte der Regierungsrat die Begehren der nun vorliegenden formulierten Initiative ,Mie-

terschutz am Gericht (JA zu bezahlbaren Mietgerichtsverfahren)“ genauer und sorgfaltig prufen,

um eine Empfehlung dazu abgeben zu kénnen. Durch eine Uberweisung der Initiative an den

Regierungsrat gemass 8 18 lit. b IRG, erhalt der Regierungsrat die Mdglichkeit, dem Grossen Rat

einen Bericht vorzulegen, der beispielsweise die Auffassungen und Erfahrungen des Zivil- und

des Appellationsgerichts sowie der Staatlichen Schlichtungsstelle fur Mietstreitigkeiten bertick-

sichtigt. Aufgrund der Berichterstattung des Regierungsrates kann der Grosse Rat sodann ge-

mass 8 20 Abs. 1 IRG die weiteren mdglichen Verfahrensentscheide treffen und dariber ent-

scheiden, ob

- er der formulierten Initiative zustimmen und sie den Stimmberechtigten mit der Empfehlung zur
Annahme unterbreiten will;

- er der formulierten Initiative nicht zustimmen und sie den Stimmberechtigten mit der Empfeh-
lung zur Verwerfung vorlegen will; oder ob

- er der formulierten Initiative nicht zustimmen, ihr aber einen formulierten Gegenvorschlag ge-
genlberstellen und beides zusammen den Stimmberechtigten zum definitiven Entscheid vor-
legen will.

5. Antrag

Gestutzt auf die vorstehenden Ausfuhrungen und § 18 IRG stellt der Regierungsrat dem Grossen
Rat folgende Antrage:

1. Dem beiliegenden Entwurf zu einem Grossratsbeschluss | wird zugestimmt und die formu-
lierte kantonale Volksinitiative «Mieterschutz am Gericht (JA zu bezahlbaren Mietgerichts-
verfahren)» mit zwei unumgéanglichen Ergédnzungen versehen.

2. Dem beiliegenden Entwurf zu einem Grossratsbeschluss 1l wird zugestimmt und die for-

mulierte kantonale Volksinitiative «Mieterschutz am Gericht (JA zu bezahlbaren Mietge-
richtsverfahren)» fir rechtlich zulassig erklart.
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3. Die kantonale Volksinitiative «Mieterschutz am Gericht (JA zu bezahlbaren Mietgerichts-
verfahren)» wird dem Regierungsrat geméass § 18 Abs. 3 lib. b IRG zur Berichterstattung
Uberwiesen. Dieser Beschluss féllt dahin, falls ein Gericht die Initiative infolge einer Be-
schwerde gemass 8 16 IRG rechtskréaftig fir unzuléassig erklart.

Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

Y - Avonipo weet

Dr. Guy Morin Barbara Schipbach-Guggenbuhl
Prasident Staatsschreiberin
Beilage

Entwurf Grossratsbeschliisse
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Grossratsheschluss |

uber zwei unumgangliche Erganzungen der kantonalen Volksiniti-
ative «Mieterschutz am Gericht (JA zu bezahlbaren Mietgerichts-
verfahren)»

(vom [Datum eingeben])

Der Grosse Rat des Kantons Basel Stadt, nach Einsichtnahme in den Ratschlag des Regierungs-
rates Nr. [Nummer eingeben]vom [Datum eingeben], beschliesst:

/I Die mit 3'311 Unterschriften zustande gekommene formulierte Volksinitiative «Mieterschutz
am Gericht (JA zu bezahlbaren Mietgerichtsverfahren)» wird wie folgt erganzt:

- Textanderung:
Das Gesetz Uber die Gerichtsgebiihren vom 16. Januar 1975 Bas-Gesetz tiber-die-Ein-

alallala A nan oranHnao

halt folgenden neuen § 2a 43a:
! In Verfahren vor Zivilgericht und Appellationsgericht, die ihren Ursprung bei der Staatli-
chen Schlichtungsstelle fiir Mietstreitigkeiten haben, werden keine Parteientschadigun-
gen gesprochen.

% In solchen Verfahren betragen die Gerichtsgebilhren minimal 200 und maximal 500
Franken bei einer Nettomonatsmiete bis 2'500 Franken bei Wohnungsmiete und bis
3'500 Franken bei Geschaftsmiete.

% Bei mutwilliger Prozessfiihrung kénnen einer Partei die Verfahrenskosten ganz oder
teilweise auferlegt werden.

- Ubergangsbestimmung:
Das Gesetz uiber die Gerichtsgebiihren vom 16. Januar 1975 wird um eine neue Uber-
gangsbestimmung erganzt:

8§ 3a
Ubergangsbestimmung zur Anderung vom

Fur Verfahren, die zum Wirksamkeitszeitpunkt rechtshangig sind, gilt das bisherige Ver-
fahrensrecht bis zum Abschluss vor der betroffenen Gerichtsinstanz.

Dieser Beschluss kann beim Verfassungsgericht durch Beschwerde angefochten werden. Die
Beschwerde ist innert zehn Tagen seit der Veréffentlichung im Kantonsblatt schriftlich beim Ver-
fassungsgericht anzumelden. Innert 30 Tagen vom gleichen Zeitpunkt an gerechnet, ist die
schriftliche Begrindung einzureichen, welche die Antrdge, die Angabe der Tatsachen und Be-
weismittel und eine kurze Rechtserérterung zu enthalten hat.

Dieser Beschluss ist zu publizieren.
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Grossratsheschluss Il

uber die rechtliche Zulassigkeit der kantonalen Volksinitiative
«Mieterschutz am Gericht (JA zu bezahlbaren Mietgerichtsverfah-
ren)»

(vom [Datum eingeben])

Der Grosse Rat des Kantons Basel Stadt, nach Einsichtnahme in den Ratschlag des Regierungs-
rates Nr. [Nummer eingeben]vom [Datum eingeben], beschliesst:

/I Die mit 3'311 Unterschriften zustande gekommene formulierte Volksinitiative «Mieterschutz
am Gericht (JA zu bezahlbaren Mietgerichtsverfahren)» wird fir rechtlich zuldssig erklart.

Dieser Beschluss kann beim Verfassungsgericht durch Beschwerde angefochten werden. Die
Beschwerde ist innert zehn Tagen seit der Vertffentlichung im Kantonsblatt schriftlich beim Ver-
fassungsgericht anzumelden. Innert 30 Tagen vom gleichen Zeitpunkt an gerechnet, ist die
schriftliche Begrindung einzureichen, welche die Antrage, die Angabe der Tatsachen und Be-
weismittel und eine kurze Rechtserdrterung zu enthalten hat.

Dieser Beschluss ist zu publizieren.

Seite 11/11



