Anzug betreffend Abschaffung einer Prozenthiirde bei den Grossratswahlen in Basel 16.5040.01

— Sperrklauseln gehéren abgeschafft

Es geht um eine Demokratisierung der parlamentarischen Demokratie: Wenn das Wahlrecht jener Akt ist, bei
dem die Einwohner Basels entscheidend Einfluss auf die Politik nehmen, dann miissen Veranderungsvorschlage
am Wabhlrecht daran gemessen werden, ob der Einfluss der Parteien zurlickgedrangt und der Einfluss der
Einwohner erhéht wird.

Bereits im Kindergarten, mit 5 Jahren, stolperte ich Gber die Rechtfertigung so genannter Sperrklauseln. Es wollte
mir nicht in den Kopf, weshalb es einer Vorkehrung fiir den Einzug in ein Parlament bedarf, die das Wahlervotum
teilweise ausser Kraft setzt. Zu meinen wichtigsten politischen Forderungen zahlt deshalb die Abschaffung
jeglicher Sperrklauseln.

Vater Staat weiss, was gut ist, und teilt dies seinen Einwohnern auch mit. Vater Staat muss die Hand Uber die
Arbeitsfahigkeit des Parlaments halten, die durch eine Zersplitterung bedroht ist. Die Argumentation "gegen Eric
Weber* lenkt von der Notwendigkeit ab, Konflikte in der Gesellschaft offen und offensiv zu I6sen. Eric Weber
verschwindet nicht, weil es eine Flinf-Prozent-Klausel gibt. Fast alle Einwande, die mir bisher untergekommen
sind, sind willkiirlich und unlogisch. Niemand kann genau erklaren, warum nun gerade fiinf oder drei Prozent,
warum nicht sieben oder zwei.

Die Sitze im Grossen Rat werden nur an diejenigen Parteien verteilt, die mindestens vier Prozent der
abgegebenen Stimmen in einem Wabhlkreis erreicht haben. So steht es im Basler Wahlgesetz. Diese so genannte
Vier-Prozent-Sperrklausel widerspricht mehreren Wahlrechtsgrundsatzen und sie ist undemokratisch.
Verfassungspolitisch und demokratietheoretisch sind Sperrklauseln abzulehnen.

Sperrklauseln verletzen das Prinzip der Erfolgswertgleichheit. Denn jede abgegebene Stimme hat, wenn eine
Sperrklausel gilt, gerade nicht den gleichen Erfolgswert. Verbindet sie sich nicht mit so vielen anderen Stimmen,
dass diese zusammen genommen insgesamt mehr als vier Prozent der abgegebenen Stimmen ausmachen, fallt
sie unter den Tisch. Als Stimme wohlgemerkt.

Bei der Mandatsverteilung werden die Mandate der Parteien, die an der Vier-Prozent-Hirde gescheitert sind, auf
die im Grossen Rat vertretenen Parteien aufgeteilt. Dann hat die Stimme sogar einen nicht erwiinschten
Erfolgswert, weil die Stimme einer Partei zu einem Mandat verhilft, die vom Wahler gar nicht gewahlt wurde.
Wenn ein Wahler eine Partei wahlt, die am Ende nicht in den Grossen Rat einzieht, aber ohne Sperrklausel drei
Sitze errungen hatte, dann werden diese drei Sitze auf die anderen Parteien verteilt.

Das verfalscht am Ende den Willen der Wahler. Natirlich gibt es im Hinblick auf den Erfolgswert einer Stimme
eine natirliche Grenze. Es sind fiir einen Sitz im Grossen Rat eben bestimmte Mindeststimmen notwendig. Wenn
ein Wahlbewerber die Stimmen seiner fiinf Freude und deren Familien bekommt, wird das flir einen Sitz im
Grossen Rat nicht reichen. Es ist aber etwas anderes, ob es eine in der Natur der Sache liegende Beschréankung
der Erfolgswertgleichheit oder eine kiinstlich geschaffene und willkirliche Beschrankung gibt.

Der Regierungsrat wird gebeten zu priifen, ob man alle Sperrklauseln in Basel abschaffen kann, dies in Hinblick
auf die GR-Wahl vom 23. Oktober, der Wahl aller Wahlen.

Die Argumentationskette "Zersplitterung des Parlaments, die zur Handlungsunfahigkeit fiihrt“, scheint so etwas
wie die Universalwaffe gegen jeden Demokratisierungsvorschlag im Wahlrecht zu sein. Eine solche
Argumentationsschiene kommt aber erst gar nicht an den Punkt zu hinterfragen, ob die ritualisierten
Handlungsablaufe im derzeitigen Basler Parlamentsbetrieb zwar ausserst bequem sind, aber nur noch wenig mit
der Vorstellung von Parlamentarismus zu tun haben, nach der das bessere Argument Giberzeugen sollte.

Kurz und gut: Es gibt keinerlei Fakten fir die Legitimation einer Sperrklausel. Stattdessen gibt es nur Prognosen
und Annahmen. Eine Einschrankung des Prinzips der Erfolgswertgleichheit aufgrund von Annahmen und
Spekulationen ist aber Gberhaupt nicht akzeptabel. Das Bundesgericht in Lausanne spricht ja recht klar aus, was
eine solche Basler Sperrklausel am Ende bedeutet: Der einzelne Einwohner zahlt nicht wirklich.

Das was noch als These im Raum stand, namlich dass der Grosse Rat sich seine eigenen Regelungen schafft,
wenn ihm das Wahlverhalten der Bevolkerung nicht passt, wird vom Bundesgericht in Lausanne als explizit
unzuldssig angesehen. Es braucht nicht viel Phantasie, um hier eine sehr unfaire Ermachtigung fir das
Parlament zu sehen, das Wahlrecht entsprechend den gegebenenfalls auch nur kurzfristigen Gegebenheiten
anzupassen und so auch Konkurrenz auszuschalten. Ist es wirklich undenkbar, dass im Hinblick auf die zum
Beispiel erstarkende Volks-Aktion dann eine Sperrklausel von zehn Prozent gefordert wird?

Es ist im Hinblick auf eine Demokratisierung der parlamentarischen Demokratie zwingend angebracht, endlich
alle Sperrklauseln fallen zu lassen. Denn die Vierprozentsperrklausel fihrt dazu, dass mitunter 35'000 Stimmen
véllig unbericksichtigt bleiben. Ein nicht unerheblicher Teil der Basler Bevdlkerung wird somit im Parlament nicht
reprasentiert. Die fUr kleine Parteien abgegebenen Stimmen wachsen entsprechend ihrem Stimmenverhaltnis
den etablierten Parteien zu und beférdern so einen Konzentrationsprozess in der Basler Parteienlandschaft, der
es stark erschwert, neue Parteien mit Mitwirkungsanspruch, wie die VA, zu griinden. Die von unserer
Kantonsverfassung garantierte Chancengleichheit der Parteien ist so nicht gewahrleistet.
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